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Abstract

The use of civil society concept in Turkey is quite new. It has only been used in Turkish
political terminology since the mid-1980s. Civil society is also a sociological concept,
which emphasises the civil aspect of the society. It is a concept, which takes all its
meaning against the state.

In this paper, the author argues that civil society is in fact a Western concept. It has its
terminology and development within the Western culture. However, some authorities argue
that the concept of civil society is not entirely unknown in the Turkish political history. For
example, 'Ahilik', 'lonca', and some other Islam school of thoughts are believed to be
counterparts of civil society in the Eastern and Muslim societies.
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Giris

Sivil toplum, toplumun sivil niteligini vurgulayan sosyolojik bir kavramdir. Kavram hem
toplumun sivilligini hem de sivil olmayan unsurlar1 ayiklayarak sunmaktadir. Bu haliyle
sivil toplum bir karsithgr da ifade etmektedir. Karsithik Fransizca bir sozciik olan
‘civil=sivil’in bizatihi anlam giiciinde ortaya ¢ikar. Medeni, uygar, nazik, kibar bigiminde
daha c¢ok secgkinligi ve zerafeti yiiklenen sozciik bu anlamimn karsitlarint da disarida
birakmaktadir. Uygar, nazik ve kibar olmayanin sivil olmadigi da bu sekilde zimnen
anlagilmaktadir. Kavram iginde disiiniildiigiinde sivil sozcligli ‘askeri olmayan, asker
siifindan olmayan, {iniforma giymemis olan kimse’yi ifade eder. Karsitlikla kazanilan bu
anlam gergekte sosyolojinin toplum siniflamasindaki pratik ele alig bi¢imiyle yakindan
ilgilidir.

Sosyologlar toplumlar1 siniflandirirken genellikle su {i¢ 6lgiitii esas alirlar:

1. Disiinsel (fikri, entelektiiel) 6l¢iit,
2. Ekonomik 6lgiit,
3. Karsit iligkiler 6l¢iitii.
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Karsit iligkilerde her bir toplum alternatifleri ile ele alinmaktadir : Asker - sanayi, statii -
akit, cemaat-dernek, mekanik dayanisma - organik dayanigma, kdy - kent toplumu vs.
Bunlardan sonuncusu iizerinde kisa bir degerlendirme diger karsitliklarin da hangi
standartlar ¢evresinde farklilagtigi konusunda bilgi verir. Sosyolog Redfield’e ait olan kdy
ve kent karsitliginin bir boyutu olarak kdy toplumu bireyleri ortak iradeye tabi, ziimre
cikarin1 her seyin iistiinde tutan insanlardan meydana gelir. Bu insanlar arasindaki
iliskilerde dogal dayanisma, kollektif miilkiyet ve tore etkilidir. Boyle bir toplumsal
gergeklik iginde bireylerin kisiliginden; kisisel tercih, ifade ve iradelerinden s6z edilemez.
Hayatin anonim yapis: ortak menfaat ve amaglar diislincesini 6n plana ¢ikardigindan
iiyelerin kisiligi de bu anonim yapi ile agiklanir.

Kent toplumu bireysel iradenin ifade ve hayatiyeti ile ilgili kosullar1 ortaya ¢ikarir. Bu
nedenle kisilerin ¢ikart her seyin oniinde gelir. Dogal dayanigsma yerine sdzlesmeye dayali,
karsilikli kabul ve onaylarin yon verdigi iliskiler diizeni ve dayanigsma esastir. Dolayisiyla
tore ve geleneklerin yerine kamuoyunun etken oldugu bir sistemin olugmast amaglanir.

Tarihsel agidan cemaat dernekten, kdy kentten daha &nce meydana gelmistir. Ilkel
kabileler ve aileler bunun somut &rnegidir. Klan bdyle bir cemaat (topluluk) sayilir.
Zamanla insan bir cemaat (communauté=topluluk) {iyesi olmaktan c¢ikarak cesitli
topluluklarin liyesi olmustur. Yani tarihsel akis cemaatten dernege, koyden kente dogrudur
ve bunun tersine donmesi ise imkansizdir.

Toplumlart karsitliklartyla ele alan bu kategorik yaklasimin gergekte dnemli bir Sl¢iit
cevresinde farklilastig1 goriiliir. Bu 6lgiit bireydir. Konumu, manevra alani, ifade ve irade
yetenegi ile bunlari kullanma imkani toplumlarin cemaat ve dernek 6zelliklerinde
ayrilmalarinin da 6nemli nedenleri arasindadir. S6z konusu yeteneklerini siirekli toplumun
veya mensup oldugu ziimrenin genel menfaat ve ¢ikarlarinin gerisinde goéren bireyler
cemaat (koy) toplumunun hem nedeni hem de sonucudurlar. Boyle bir toplumda bireysel
irade yerine tebellir eden ortak irade kisilerin tiim istek, 6zlem ve egilimlerinin
tercimanidir. Kisiler adina her seyin en iyisini disiindiigii gibi onlar i¢in en iyi ve dogru
olanin seg¢ilip ayiklanmasi da ortak iradenin tekelindedir. Hayrin ve serrin boyle bir ‘tekel’
tarafindan deruhte edilmesi mensuplarin yasamini kolaylastirir. Bunun karsiliginda ise
birey olanca enerji, yetenek ve aktivitesini anonim ruhun hayatiyetine harcar. Ciinki asil
olan cemaatin ve grubun yasam alanidir. Cakisan yagamlarda tercih siirekli cemaatten yana
kullanilmak zorundadir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan kolektif bilincin birey bilincini tiimiiyle
kusatmasi nedeniyle cemaate anlamini ve enerjisini veren birey ise ortada yoktur. Tim
aktiviteleri denetim altina alan ve kusatan toplumsal sistemde bireyin ¢ikmamasi kadar
onun deger ve dnem kazanmamasi da dogaldir.

Toplum modeli, énemli ve degerli olma c¢abasinda bireyin kat ettigi mesafeyi de
aciklar. Bireyin cemaat ruhu ve ¢ikarlartyla kusatilan manevra alam gercekte bireysel ve
toplumsal degismenin de odak noktasidir. Demokrasi ile ¢cagdas anlamda toplum olma
seriivenini ortak hale getiren 0ykii de iste bu noktada baglar. Kendini ifade ile irade ve
istekleri dogrultusunda yasama cabasi esasli bir toplumsal 6ykii ortaya c¢ikarmustir. Bu
Oykiide bireyin manevra yetenegi oraninda toplumun niteliginin de degistigi goriiliir.
Acikgasi toplumsal tarihe konu olan 6ykii, bireylerin tercihlerinin daha ¢ok farkinda olan,
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davranis ve hareketlerinde kendine daha ¢ok giivenen ; ortak iyilik i¢in kendini feda etme
konusunda daha medeni bir bakis acgisma sahip, daha erdemli vatandaslar haline
gelebilmenin 6ykisiidiir denilebilir. Bu olgu elbette ki dykiiniin disinda kalan kitlenin
varligini goz ardi etmeksizin s6z konusu edilmektedir. Ciinkii evrende erdemin miicadelesi
kadar erdemsizligin; hak ve adalet miicadelesi kadar karsit miicadelelerin yapildig1 da bir
gercektir. Karsitlarin miicadelesinde nihai olarak kazanan ise birey olmustur. Boyle bir
kazancin ortaya ¢ikmasi, yani bireyin “teorilestirilmesi ve ugrunda miicadele edilecek bir
deger haline gelmesi i¢in de”/ ¢ok uzun yiiz yillar gegmistir.

Bireyin teorilestirilmesi onun sivil olmasi sivillesmesi demektir. Sivillesme sanayilesme
ile basglayan tarihsel bir seriivene aittir. Ciinkii bireyin imkan ve firsatlarini ipotek altina
alan geleneksel nitelikli kapali toplumlar bu yapisiyla sivillesmenin en nemli engelidir.
Dolayisiyla sivillesmenin dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan sivil toplum olanca 6ykii ve
ayrintisiyla birlikte ait oldugu toplumsal iklimin ozelliklerini yansitir. Ortaya g¢ikisinda
oldugu gibi gelisme sartlarini da bu toplumsal iklimde gecirmek suretiyle giiniimiizdeki
yapisina ulasmugtir. Agikgast vurgulanmak istenilen sudur : ‘Sivil toplum’ kavrami batili bir
kavramdir ; batida ortaya ¢ikmis ve orada gelismistir.

Burada hemen ileri siiriilebilecek bir dizi sorudan biri de su olsa gerek. Neden sivil
toplum modeli batida ortaya ¢ikmistir da Bat1 dig1 toplumlarda ortaya ¢ikmamustir? Elbette
ki bu durum toplum yapisinin temel karakteristikleriyle agiklanabilir. Demokrasiye imkan
veren bir toplum yapisiyla boyle bir imkana kapali olan toplumlarin farkidir burada s6z
konusu olan. Dolayisiyla demokraside kat edilen mesafe Batida devlet disi - sivil alant
miimkiin oldukca genisletirken siirekli kendi icine kivrilarak bireyleri anonim bir
teslimiyete zorlayan toplumlarda ise bu alan daralmistir.

Sivil Toplumun Batih Seriiveni: Diisiinsel ve toplumsal temelleri...

Sivil toplum biitiin varlig1 ve anlamini devlet karsisinda kazanan bir kavramdir. Bu kavram
bir karsithk ve bir segenck olarak belirtilen bu anlama zaman iginde kavusmustur.
Baslangigta yani ilk telaffuz edildigi bi¢cimlerinde hi¢ de boyle ele alinmadigi goriiliir.
Kavram 18.yy’da aydinlanma diisiiniirlerince literatire  sokulmustur. Kavramin bu
diisiinsel gegmisinin yani sira ifade ettigi anlama uygun olarak bir de toplumsal temelleri
vardir. Bu ikincisinin aydinlanmanin iinlii diisiiniirlerine (Hegel, Hobbes, Rousseau vs.)
ilham vermis oldugunun diigiiniilmesi ise yanlis olmasa gerektir.

Feodal toplumun ¢okiisiinii hazirlayan kosullar bu diigiiniirlerce sivil toplumun nedeni
olarak goriiliir. 18.yy’in diisliniirlerine ilham veren feodal ¢6ziilmenin bigimidir. Devletin
ve dinin (Hristiyanligin) baskisindan uzak ortaya ¢ikan ekonomik faaliyet alani ii¢iincii
boyut olarak toplumsal tablonun yorumunu kagmilmaz kiliyordu. Bu itibarla, sivil
toplumun yani ‘ekonomik faaliyetin 6zerk alani’nin dogusu, ge¢ ortacagin komiinal

Lag aii Kiligbay, “Birey Kimliginin Belirlenme Alanm Olarak Demokrasi”, Tiirkiye Giinliigii, Nisan 1989,
s.9.
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hareketine baglanmaktadir.? Kent korporasyonlarini ve komiinleri, feodal yapinin siyasal
diizenlenmelerinde 6zgiirlestiren hareket ; ekonomik tercih 6zgiirliigiini sinirlayabilecek
siyasal ve dini vesayetin baskisini kaldirarak ekonomik bir faaliyet alani yaratmistt. Sivil
toplum, gelisen bu toplumsal alanin yorum denemelerinde tanimiyla bulusan bir kavramdir.
Hegel bu diisiinsel baglamin ilklerindendir.

Hegel’e gore “bireyin iradesi genel irade ile uzlasir ve kaynasir. Tek kisi kendini kendi
{istiindeki bir kanuna baglar ; bu kanunu kendi kanunu olarak duyar.” Iste bu “ahlakliligin”
hem olgiisi, hem de amacidir. Kisi “kendini ne kadar asar kendini ne kadar kendi
iistiindeki objektif bir diizene baglarsa, o kadar ahlakli olur.” Boyle bir meziyete de, “tek
iradenin genel irade ile uzlagip kaynasmasi olan objektif ahlakta” ulasilir.3 Objektif ahlak
da lic agamada gergeklesir: 1. Ailede, 2. Sivil Toplumda 3. Devlette.

Ailede heniiz objektif ahlak tam degildir. Burada heniiz ‘dogal’ ve ‘dogrudan dogruya’
bir durumdadir. Bununla beraber aile sevgi bagliligindan ¢ok ahlaki bir kurumdur. Birey
‘genel’i ilk kez aile kurumunda yasar. Aileden sonraki agsama olan sivil toplumda birey
ileriye dogru bir adim atar. Sivil toplum bireylerin bir ¢ikar ortakligt ve menfaat
beraberligi’dir. Bu anlamda herkes kendi ¢ikarlarint gbz oniinde bulundurur. Bu nedenle
toplumda ideal bir motif genel-gecer bir deger/ler yoktur. Sivil toplum bir atomlagma
sistemidir.* Buna ragmen sivil toplumda ‘6zel’in ‘genel’i biisbiitiin golgede biraktig
sanilmamalidir. Sivil toplumda 6zel irade aileden daha ileri ve daha derin olarak genel
iradeye tabi olmayi Ogrenir. Boylelikle ‘bjektif ahlak’ kendini sivil toplumda
gerceklestirmis olur. Buna ragmen objektif ahlak hala tam ve milkemmel degildir.
Eksikligini ise ancak ‘Devlet’de giderecektir. Bireyin iradesi ile genel irade (kamusal irade)
ancak devlette tam bir uyum haline gelir ve kaynasir. Hegel’e gore devlet kamusal iradenin
somut bir varlik kazanmas1 halidir. Ancak devlet tek tek iradelerin toplami degil; akailli,

canl bir “biitiin”diir.** Bu yiizden devlet, “kendiliginden akla en uygun varliktir.”?

Gorildigi gibi Hegel sivil toplumu aile ile devlet arasinda bir asama olarak goriir. Bu
alanda bireyler, toplumsal siniflar, her tiirlii toplumsal kurum ve kuruluslar sivil toplumu
meydana getirir. Bu toplumda bireyler birbirine hukuki ve iktisadi baglarla baglidirlar. Bu
yaklasimi ile Hegel bireyleri ve sivil toplumu devlet iginde eriten, kaynastiran ve
biitiinlestiren bir ‘idealist devleti” savunur. Hegel analojisinin vardig1 nihai noktada bireyin
ahlaki olgunluga sivil toplum araciligi ve ancak devlet icinde ulasacagi varsayilir. Bu
nedenle bireylerin devlete katilimi ve devlet duyarlilifini hissetmeleri onlarin temel ve
dogal yiikiimliiliigii olarak goriiliir. Ancak bireyin bu katilimin siradan bir is olmadigi,
belirli nitelikleri gerektirdigi gozlenir. Bu nedenle devlette anonim performans yerine

2 Bu degerlendirme igin bkz : A. Y. Saribay, “Islami Popiilizm ve Sivil Toplum Arayis1”, Birikim, S.47,
Mart 1993, s. 11.

3 Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, 1974, s. 453.

* Gokberk yurttaslar toplumu dedigi Hegel 'in burada betimlenen sivil toplumu igin filozofun burjuva
toplumunu amacladigini éne siirmektedir. Bkz: Gokberk, a.g.e., s. 453

o Hegel’in  devlet betimlemesi Emil Durkheim’in “toplumsal biling”  kurami ile biiyiik él¢iide
benzesmektedir.

4 Gokberk, age., s 454.
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bireysel performanslar anlam ve tamimlarina kavusur. Buna karsiik devlet de bu
performanslar yani ‘tek tek kisiler araciligiyla konusup is goriir’> Bir farkla ki Hegel
diisiincesinde bu tek kisi ya da ‘insan teki’ erkektir. Ciinkii aileden bireyi once sivil
topluma sonra da devlete yonelten geist (tin) kadinda yoktur. Bu nedenle de kadinlarin
belirtilen siirece Ozgii bir seriiven olanagi bulunmamaktadir. Kadin bu yetenek simirt
onlarin tarih disinda kalmalarimin bir nedenidir. Su halde Hegel’de sivil toplum ve devlet
olusumunu erkegin tabiatina bor¢ludur. “Tarih degisse de, erkekler eliyle yeni yeni tarihi
evreler yaratilsa da kadm 6zel alanda, yani evde ev isi yapar, ¢cocuk dogurur ve bakar ;
erkegin cinsel ihtiyaglarini karsilar. Bu da kadim tarih disina iter.” 6 Ozetle Hegel’in sivil
toplumunda kadin aktif bir rol sahibi degildir. Dolayisiyla “erkek alani olarak haklarin,
esitligin ve miilkiyet iliskilerinin de gerceklestigi alan olarak”7 betimlenir.

Batidaki gec ortagagin feodal ¢oziilmesi sivil topluma temel olan yeni bir toplumsal
platform olusturmustur. Gergekte bu, insanin yeni bir yagsam alani olarak kabul edilmelidir.
Feodal baskimin sikigtirdigt yasam bu yeni ortamda adeta soluklaniyordu. Buradan
hareketle sivil toplumun bir arayisin vardigi asama olarak degerlendirilmesi yanlis olmasa
gerektir. Iste sivil toplum bdyle bir arayisin cevabi olan nihai hedefler arasindaki
secenekler arasinda sunulur. Soru sudur: “Iyi bir yasam bigiminin (good life) siirekliligini
saglayacak en iyi ¢evre ya da ortam nedir? Hangi tiir kurumlar igin ¢aligmaliy1z?”8

Iyi bir yasam bigimi ile 6ziinde insana, insan onuru ve haklarina saygiy1 gerceklestiren
yasam kastedilmektedir. Farkli din, dil, irk, siyasal ve kiiltiirel niteliklere sahip olan insan
ve insan topluluklarinin bu farkliliklar cevresinde gelistirdikleri yagsam bigimlerinin
hayatiyet buldugu ortam yiiz yillar boyu insan ve insan topluluklarinin hedefi ve 6zlemi
olmustur. Gergekte toplumsal istemleri hem belirleyen hem de sinirlayan bu insani
gerceklik ayni dlgiide ideolojilere de zemin olmustur. Ideolojiler bir yandan toplumsal
sistemlerin ortaya koyduklari bu zeminden gii¢ alirken, 6te yandan onlarmn ‘iyi bir yasam’
0zlemlerine de terciiman olma iddiasini tasirlar. Bu itibarla ideolojileri farklarmn ve
farkliliklarin sozciileri olarak nitelemek miimkiindiir.

Sivil toplum diislincesi toplumsal tarihin Bati Avrupa’ya 6zgii belirtilen asamasina
tekabiil etmektedir. Bu diisiince “ insanlarin sinifsal veya ekonomik yaratiklar olmadan
once toplumsal yaratiklar olmasina dayanir.”? Dolayisiyla belirli bir toplumsal kimlige
sahip olan aile, kabile, din, dernek, cemaat veya ideolojik hareketler ortaklasa olarak sivil
toplum olustururlar. Buradan hareketle sdyle bir tanima ulagilir: “Sivil toplum, insan
topluluklarinin hi¢ bir gii¢ tarafindan zorlanmaksizin i¢inde hareket edebilecekleri alanin
adidir. Bu alani olusturan aile, ¢ikar ve ideoloji adia kurulan karmasik iliskiler dizgesinin

5 Ayni, 5.454.

6 Omer Caha, “Feminizm ve Sivil Toplum”, Birikim, S. 59, Mart 1994, s. 80.

7 Ayni, s. 79.

8 M. Walzer , “Sivil Toplum Diisiincesi: Toplumsal Yapilagmaya Dogru Bir Adim”, Birikim, Say1 : 37,
1992, s. 36.

9 dymi, s. 37.
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kendisi de sivil toplum olarak tanimlanabilir.”/0 Su halde sivil toplum, farkliliklara imkan
ve firsat taniyan bir toplumsal armonidir.

Devlet ve Sivil Toplum

Sivil toplumun, toplumsal tarih i¢indeki 6ykiisiinde ortaya ¢ikisi ile gegirdigi evreler ve
geldigi noktada oldukga farkli algilandigini gosterir. Hegel’in paradigmasinda devlete
giden yolda nihai ve kagmilmaz zemin olmasmin yani sira evrensel ruhun devletle
biitiinlesmesinde biiyiik islev yiiklenen sivil toplum ; giderek devlet karsitligi olarak anlam
kazanmustir. Glinlimiizde ise “devlet kavramini agiklayabilmenin ve demokrasi sorununu
gelistirebilmenin anahtar kavrami olarak kullanilmaya ¢alisilmaktadir.//

Devlet ve sivil toplum ikileminde gesitli yaklagimlarin ortak bir yanindan soz etmek
miimkiindiir. Genellikle sivil toplum devletin olmadigi alan olarak kabul edilir. Bu
yaklasim sivil toplumu toplumsal hayatla &zdeslestirirken devleti ve {iretim hayatim
tamamen disinda birakir. Bu ac1 kavramin yanlis ve eksik algilanigidir. Cilinkii devlet “hem
sivil toplumu kendi biinyesinde toplar hem de toplum iginde bir alan isgal eder. Devlet,
icinde hareket edilecek alanin ¢ergevesini belirler ve 6zenle grup orgiitlenmesine ait (siyasi
etkinlik dahil) kurallarin1 diizenler. Toplumdaki bireyleri iyi yasam konusundaki kendi
kisisel degerleri disinda ortak bir degeri diisiinmege zorlar.”/2 Cohen ise “siyasi toplumun,
sivil toplum ve devlet arasindaki araci rolii ne kadar kagimilmaz ise, siyasi toplumun sivil
toplumdan kokenlenmesinin de kaginilmaz/3 oldugunu vurgular.

Tiirk Kiiltiirii ve Sivil Toplum: Tarihsel baglam...

Sivil toplum Tiirkiye’de seksenli yillarin ortalarindan itibaren giincellesen bir kavram oldu.
Kavramin Batili seriivene nispet edildiginde bu gecikme sasirtici gelebilir. Oysa 6ziinde
bireyi one ¢ikaran ve onu aktif kilan yapisi ile sivil toplum ait oldugu toplumsal iklimde
geligebilirdi. Bu acidan Bati dist toplumlarin bdyle bir organizasyona uygun olmayist
gecikmenin asli nedenleri arasindadir.

Bu asamada Bati digi toplumla burada kastedilen, disa kapali geleneksel -
communauté=cemaat- toplumlardir. Dogunun Batidan farkinin karakteristik olgiitii cemaat
(topluluk) orgiitlenmesindeki bu yapidir. Unlii Osmanli sosyologu Prens Sebahattin
dogunun bu o6zelligini sdyle betimler “Fikri yetenek ve gelismeye istikamet (dogrultu)
kazandiran toplumsal hayatin sartlaridir. Doguda bu sartlart dogal ¢evre hazirlar.”/4

10 Ayni, s. 33.

" degerlendirme i¢in ayrica bkz :Nur Vergin, “Demokrasi ve Sivil Toplum”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Kasim-Aralik 1994, yil 1, Sayi : 1, s. 9.

12 walzer, a. g.e., 5.40.
13 Cohen Arato’dan aktaran, Saribay, Mart 1993, s.18.
14 Prens Sebahattin, Tiirkiye Nasul Kurtarilabilir?”, Istanbul 1975, 5.120.



Sivil Toplumun Kiiltiir Temelleri 139

Elbette ki, ‘dogal ¢evre’ ile vurgulanmak istenen ‘vahsi doga’ degil, iligkilerin, toplumsal
rol ve toplumsal statiillerin donduruldugu ve sabitlestigi toplumsal diizendir. Boyle bir
diizende bireylerin verilmis statiilerinin digsina cikmalart ile kendi goriis ve egilimleri
dogrultusunda davranig iiretmeleri miimkiin degildir. Oysa sivil toplum da dahil olmak
iizere bu cesitten bir toplumsal diizenin olusmasi canli, aktif ve miicadeleci bireylerin
varligi ile aciklanabilir. Uzerinde cemaat erkinin ipotekleri olan bireylerden bdylesine bir
yasamin figkirmasi diisiiniilemez. Unutulmamalidir ki sivil toplum, oncelikle kisisel ve
toplumsal kaderinde s6z sahibi bireylerle ortaya ¢ikip gelisir.

Geleneksel toplumda bireyin yasam alani grup ve cemaatin yiiksek menfaatleri
karsisinda son derece itibari kalmaktadir. Dolayisiyla boyle bir yapi iginde bizzat bireyin
inisiyatifinde gergeklesmesi beklenen olusumlarin nesvii nema bulmasi giigtiir. Elbette
gruplarin belirli hareketlere yoneldigi; politik boliinmeler dahil bir ¢ok olusuma taban
olusturdugu goriilen olaylardandir. Ama biitiin bunlar bireyin baz alindigi, bireyin esas
alindig1 olusumlar olmaktan uzaktir.

Simdi, son donem tartigmalarinda olaym bu yoniinden ¢ok ‘cemaat erkini’ elinde
bulunduran kisiler belirli donemlerde sivil toplumun klasik sozciileri olarak sunulmaktadir.
Yine bu gercevede bazi yazarlar “bugiin Batida olugmus sivil toplum yapilarinin Islam
toplumlarindaki karsiliklarinin ~ biiyiik 6lgiide dini cemaatlar™/5  oldugunu 6ne
siirmektedirler. inang ve felsefeler birey yasaminda ince bir takim farklar olusturmasina
ragmen baglanmanin getirdigi zorunlu yasam Bati benzeri bir kisi 6zerkligi
olusturmamaktadir. O nedenle de bireyin gruptan kopmasi ve kendi deger ve egilimleri ile
davranig iiretmesi agik¢a kendini ifade etmesi  bdyle bir yasam bigimi iginde
engellenmektedir. Aganin lafi {istiine laf sdylemek, buyruklari karsisinda tepki vermek
geleneksel toplum yapisinin kabul edemeyecegi bir davranigtir. Toplumsal yapr en kiigiik
birimden en genis yasam alanina kadar bireyi benzer tehditler ve yaptirimlarla
kusatmaktadir. Ornegin, eski Tiirklerde bir delikanli evlenecek yasa gelince bir
kahramanlik gostererek il meclisinden milli bir ad alirdi. Bu suretle ildes niteligi, ‘erkek=
ermis’ degerini kazanarak vatandas hukukuna sahip olurdu. Bu asamada kazandig1 statii
onun biitiin manevra alanini kisitlayan ve roliinii donduran bir statiidiir. Cilinkii bu sekilde
vatandag olan kisi aslinda “ailesinin velayet-i héssasindan ¢ikarak, milletin vesdyet-i
ammesi altina girerdi.”/6 Gergekte bu durum mensubiyetlerinin bireyin manevra alanini
smirlamast demektir ve bdyle bir smirin ailede basglayan bir toplumsal kabulii s6z
konusudur. Toplumsal sistemin bu 6nemli nitesinde “evin reisi (baba) karisina ve
cocuklarina mutlak derecesinde bir velayetle tahakkiim eder, fakat c¢ocuklar kendi
kendilerine kifayet edecek bir yasa geldiginde bu defa tahakkiim etmek sirasi evlatlara
gelir ve bu tahakkiim gayet agir ve aci bir surette devam ederdi.”!”

Bireyi mensubiyetlerine mahkum eden bir toplumsal yapinin cemaatin ¢dziilmesine yol
acacak bicimde degisimi i¢in oldukga kati olan bu organizasyon biitiin dogu toplumlarini
temsil edecek karakteristikler tagimaktadir. Bu toplumsal organizasyonun en karakteristik

15 Miimtaz 'er Tiirkone, "Miisliimanlar ve Cogulcu Bir Toplum Tasarumi”, Birikim, Kasim 1992, 8.43, 5.24.
16 Ziya Gékalp, “Eski Tiirk Ailesi”, Tiirk Medeniyeti Tarihi, 1976, 5.295-6.
17 Gékalp, a.g.e., s. 285.
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yonii bireyin dogal ve kaginilmaz bir iiye olusudur. Bireyi aileye ram eden toplumsal
gelenek zaman icinde onu diger toplumsal mensubiyetlerine rdm etmektedir. Yer aldigi
biitiin toplumsal olusumlar bireyin 6zel tercihi olma yerine zorunlu oldugu olugsumlardir.
Dolayistyla geleneksel dogu toplumlarinin grup hareketi olarak goriinen olusumlar hig bir
bicimde, istendik ve iradi olarak agiklanabilen sivil hareketin &rnekleri olarak
diisiiniilemez. Ciinkii bu olusumlar “kollektif bilincin tiimiiyle Orttiigii birey ¢ikarlar1 ve
saikleri dogrultusunda diisiinceye ve davranisa cevaz verilmeyen”!8 kapali topluluklardir.

Ancak itiraf etmek gerekir ki gerek Anadolu’nun islamlagsma siirecinde gerekse bundan
sonraki donemler i¢in belirtilen kurumlar toplumsal ve siyasal islevler yiiklenmislerdir. Bu
misyonlariyla devletin kiiltiiriinii  halk kiltiriiyle biitiinlestiren tasavvuf kurumlar
boylelikle bir adim daha atarak ozellikle 13.yy’da “Anadolu’nun kiiltiirel biitiinliigiiniin
olusmasinda ve merkezi otoritenin tesisinde hayati bir rol oynamuslardir.”?9 Ilerleyen
donemde Ahi teskilatlarinin da benzer roller iistlendikleri sdylenebilir. Bu teskilatlarin
basinda Ahi Evran ve Somuncu Baba gibi yine her biri tarikat seyhi olan kisiler bulunurdu.
Ahiler Islamlagma siirecinin 6nemli bir pargasi olmanmin yam sira toplumsal
teskilatlanmanin da 6nderleri olmuslardir.

Simdi bu orgiitlenmeler yakin tahlilde ele alindiginda ¢ok ince bir devlet himayesinin
varligina tanik olunmaktadir. Goriiniirde devlete giden yolun kaynastirict ve biitiinlestirici
unsurlar1 olan bu toplumsal birimler ‘deviet-i ebed miiddet’ idealinin gonillii erleri
olmuslardir. Burada ahilik teskilatinin ¢esitli hizmet alanlarinda (6rgiiciiliik, dokumacilik
vs) duyulan ihtiya¢ nedeniyle bir ¢esit kadin orgiitlenmesi olan ‘Baci Teskilat:” da kurdugu
bilinmektedir. “Tiirkmen gen¢ kiz ve hanimlarinin gehirlerde is hayatina girmelerinin tabii
sonucu”?0 olarak degerlendirilen bu teskilatin Ahilerle birlikte Mogol istilasinda sehir
savunmasina katildiklar1 da soylenir. Ahiler ve bacilarin bu ortak eylemi kendiliginden
gelisen bir ‘goniillii hareket’ olmaktan ¢ok devlet desteginde yiirliyen toplumsal birimleri
ifade etmektedir. Nitekim benzer kuruluslar olan zaviyeler zamanla “devlet destegi ve
denetiminde genel hizmet goéren kurumlar haline gelmislerdir. Zaviyedarlar devlet memuru
olarak kabul edilmis, lilke i¢indeki nakliyat ve mal degisiminin diizenli iglemesinde gorev
istlenmislerdir.”?/

Devlet ve bu teskilatlar arasindaki iligki zaman i¢inde s6z konusu odaklari devlete
eleman yetistiren kurumlar haline déniistiirmiistiir. Ozellikle ahi teskilatinin lideri zaviye
sahibi ve tarikat 6nderiydi. Osman Gazi’nin etrafinda yer alan Seyh Edebali, Seyh Mahmut
Gazi, Ahi Semsettin, Ahi Hasan ilerleyen donemde kadi ve vezir olacak olan Candarli Halil
Ahi teskilati mensuplariydi. Lider mensuplarin devletle bu entegrasyonu sivillesme
egilimlerinin Oniine ge¢mistir. Ciinkii, boyle bir iliski devlet dist kamu alanindan ve
seceneklerinden yoksun olmayir da beraberinde getirmistir. Bu secgeneksizlik ilerleyen

18 Vergin, a.g.e., s.11-12.

194y Bayramoglu, “Osmanl Oncesi Anadolu’da Derviglerin ve Tarikatlarin Rolii”, YeniYiizyil,
27.1.1997,s. 15.

20 Mikail Bayram, Bacwyan-1 Rum (Anadolu Sel¢uklulart Zamanminda Geng¢ Kizlar Teskilat), Konya
1987, s. 40.

21 Bayramoglu, a.g,e., s.15.
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donemde Osmanli’da “ekonomi dahil tiim toplumsal faaliyet alanlarinin devlete tabi olmasi
ve ona hizmet vermesi anlayist ile birlikte sivil toplumunun zuhill edemeyisinin”2? temel
nedenleri arasindadir.

Osmanli Imparatorlugunda ‘siirdiiriilebilir bir yasam alan® hakkaniyet/hakbilirligi,
denge ve adaleti gozetme gorevinde olan devletin yiikiimliliigiinde idi. Osmanl
padisahlarmin asli gérevi tanri adina yiiklendikleri bu gorevi hakkiyla yerine getirmektir.
Devletin dengesiyle diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bu konuda padisah duyarliligina
bagliydi. Farabi’nin Medinet’iil-Fazila’sindan miilhem olan bu anlayis, Nasrettin TGsi ve
Osmanli’da Tursun Bey tarafindan felsefi temellere oturtulmustur. Bu felsefenin Osmanli
sistemine getirdigi ilkeler s6yle siralanabilir?3 :

e Diinya baris1 adaletle saglanabilir

e Diinya duvari devlet olan bir bahgedir

e Devletin diizenleyicisi dindir

¢  Dinin koruyucusu miilk (hiikiimranlik) tir

e Miilke, yani iilke ve halki biitiinlestirerek devlet kuracak iktidara sahip olmak
saglam bir orduyu gerektirir

e Ordunun beslenmesi i¢in bolluk ve huzur iginde yasayan halka (raiyyet) sahip
olunmasi icap eder

e Halkin bolluk ve huzur i¢inde yasamasi, adaletle yonetilmesine baglidir.

Goriildiigti gibi Osmanli anlayisinin 6ne ¢ikardigi hakbilirlik, adalet, devlet, seriat,
hiikiimranlik, ordu, servet ve halk toplumsal yapinin temel dayanaklarini olusturmaktadir.
Bunlardan birinin yok olusu devletin ¢okiisii demektir. Elbette ki, toplumsal yap1 olarak
ongoriilen bu 6geler kutsal devleti olugturmaktadir. Devletle biitiin bu 6geleri birlestiren
anlayisin kendi icinde devlet karsit1 ya da devlet dis1 kamusal alanin olusmasina da imkan
tanimamaktadir. Ciinkii, devlet dis1 olarak goriinen toplumsal platformda her bir iiyenin
yeri sabit ve adeta dogal statiiler olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla toplumdaki uyumun
“her ferdin yaratilistan sahip oldugu yeteneginin gerektirdigi mevkide bulunmasi ve bu
yerini korumasi”?4 ile agiklanir. Oysa sivil toplum devletin alanini daraltir, bireyin alanini
genisletir. Osmanli uygulamasi devlet disi biitiin toplumsal initelere devlete aktiklart
oranda sans tanimaktadir. Ustelik biitiin siyasal kuruluslar adeta devlet eliyle ve devlete
ram olacak fonksiyonlarla organize olmaktadir.

Yiizii ve iglevleri kutsal devlete doniik akhi geleneginin biitiin benzer olusumlara 6rnek
oldugu soylenebilir. Gergekte ahiligi ortaya ¢ikaran sosyal ve siyasal sartlar son tahlilde

22 Vergin, a.g.e., s. 11.

23 Baahaeddin Yediyildiz, “Osmanli Toplumu”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul 1994, s.
443-444.

24 Yediyildiz, a.g.e., s. 442.
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ahiligin kutsal devletin tarihsel onaymmdan geg¢mis oldugunu gosterir. Ayni sekilde
Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabul edildigi dénemde “simir boylarmi dolduran ribatlar,
cihad mefkiiresine sahip mutasavvif derviglerin faaliyet gérevini gormekteydiler.”25 Sinir
boylarindaki bu dini ve toplumsal orgiitlenmeler, devlet tarafindan destek gérmiislerdir.
flerleyen dénemde giderek devlet biinyesinde gelisme imkani bulan benzeri tiim tasavvufi
cereyanlar destek ve tesvik gdrmelerine ragmen basibos birakilmamis, devletin denetim ve
kontroliine tabi tutulmusglardir. O kadar ki, tekke, zaviye ve ribat’lar devletin gosterdigi
dogrultuda faaliyette bulunmus ve zapturapt altina alinmiglardir. Bu suretle adi gegen
kuruluglar “devlet igin sosyal yardim, imar faaliyetleri ve askeri iisler roliinii oynar duruma
gelmiglerdir.”26

Bu 6ykiide ortaya cikan gelenegin gerek birey i¢in gerekse toplumsal drgiitlenmeler igin
ortaya ¢ikardigi tablo sudur : Osmanli ve benzer yapilanmalar iginde olan geleneksel
nitelikli diger toplumlarda padisah ve sultandan baska kendi manevra kabiliyetini 6zgiirce
kullanan kisiler yoktur. Herkes “ikbal ve hayatin1 merkezin dagittig1 sadaka ve mansiplara
borgludur.” Dolayisiyla bdyle bir toplumda “varolusunu devletin diginda garanti edebilen
herhangi bir kimsenin yasamasina izin verilmedigi i¢in”27 sivil egilim ve orgiitlenmelerin
de filizlenmesi beklenemez.

Tiirkiye’de Aydinlarin Kronik Heyecani: Ondan bizde de var...

Tanzimat’tan bu yana ilging bir aydin heyecan1 yasanmaktadir. Batinin kiiltiir ikliminde ve
biiyiik 6l¢iide bu iklimin toplumsal sorunlarini yansitan miizakere ve tartigmalar Tiirk
aydinlarinin da oncelikli glindemi olabilmistir. Evrensel kiiltiire agik olmanin gerekliligi
boyle bir agilimin fazla sasirtict olmamasinin nedenleri arasindadir. Ama bu olgunun
iizerinde durulmasi gereken bir yani elbette vardir. O da aydinlarin Batinin kavramsal ve
zihinsel asamalarina ya, ‘ondan bizde zaten var’, ya da ‘bizde hemen ondan, onlardan
olmal1i’ seklinde iki keskin tepki ile farklilasmalaridir.

Bati uygarligin1 irdelerken 6rnek aldigi Ernest Renan ve onun diisiincesinin one
cikardigr ‘akil’ ve ‘medeniyet’ modellerinin gergekte ‘bizim uygarligimizin temel esprisi’
oldugunu sdyleyen Sinasi tiirliniin ilk 6rneklerindendir. Sinasi’ye gore “girdigimiz yeni
medeniyetin, Avrupa’nin mucizesi akil ve kanundur. Yeni degerler diinyasinin basinda
adalet, hak ve hikmet kavramlar1 gelir. Islamiyet bir cehalet devrini kapadig1 gibi, bu devir
de bir zulim ve cehalet devrini kapar, akil ve adalet devrini acar. Akil ve adalet yeni
sosyal degerler diizeninde 6n planda gelirler ve bu iki deger birbirlerini tamamlarlar. Adalet
aklin emrindedir, akil adaleti insani gayelere sevk eder.” Sinasi bu analojiden yola ¢ikarak
soyle bir degerlendirme yapar: “Yeni medeniyet, Islamiyet’in ana ilkelerine uygundur,
fakat ona yeni muhteva getirmis ve yeni bir insan tipi meydana ¢ikarmigtir .”28

25 Fuat képriilii, “Ribat”, Vakiflar Dergisi, C. I, Ankara: 1942, s. 274.
26 Osman Turan, Selcuklular ve Islamiyet, Istanbul 1971, s. 14.

27 Kilighay, a.g.e.,

28 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdag Diisiince Tarihi, 1979, s. 63.
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Demokrasi konusunun iilkemizde ilk tahlilcilerinden olan Ali Suavi’nin tarzi da bu
konuda Sinasi’ye benzer. Ali Suavi’ye gore doneminde sik¢a kullanilmaya baglanan
miisavaat (esitlik) “ala ve ednd her kim olursa olsun kanunda mezk{r olan ahkamin
icrimda miisaade olunmamak demektir.”29 Kisilerin toplumsal statiileri ne olursa olsun
“hukuk¢a kanun 6niinde sabit tutulmak™ seklinde esitlik anlayisinin “seriat-1 islamiyece de
adl-ii insafa riayete” tekabiil ettigine isaret ederek esasen Fransa’dan yayilan bu anlayist
Islam dininin siire gelen ilkeleri arasinda gostermektedir.30 Ali Suavi esitligin oldugu yerde
demokrasinin de olacagina kanidir. Bu su anlama gelmektedir ki, esitligi ilke edinen
toplumlar demokrasi 6rnegini de vermis olurlar. Dolayisiyla demokrasi 6rnegini esitligin
gerceklestirildigi  toplumlarda aramak demokrasinin ¢ok Onceleri baska kiiltiir ve
uygarliklarda 6rneklenmis oldugu gercegine gotiiriir. Suavi , iste bdyle bir mantikla
“Islamiyet’in ilk yillarinda hiikiimet seklinin demokrasi yani Sultan, Melik yok, miisivaat
var idi”3! demek suretiyle doneminin popiiler sorunsali olan demokrasinin bizde,
kiiltirimiizde var oldugunu da 6ne siirmiis olmaktadir. Bu Tanzimat aydinlari bir siire de
demokrasi ile birlikte sosyalizmi (istirakiyy(n) tartistilar.

Sivil Toplumla Bir Tevafuk: Medine Vesikasi...

Bati fikir diinyasinin Osmanli fikir diinyasi arasindaki bu tevafuk (Ortiisme) gelenegi
Cumhuriyet donemine de intikal etmistir. Bu siirecin iki temel karakteristigi benzer
duyarliklarla yeni Tiirkiye’nin aydin ve diisiince kategorizasyonunu da belirlemistir. ‘Bizde
ondan var’, ya da ‘Bizde yok ama hemen ve aynisiyla olmali’ argiimanlart s6z konusu
farklilasmada coskulu ve heyecanli taraftarlar bulabilmistir.

Sécularisation, modernizim, post-modernizim, ikinci ve lgiincii cumhuriyet (Fransa
patentli) informatik toplum, sivil toplum vs. konular Tiirkiye’de aydin coskusunun popiiler
ilgileri arasinda yer alir. Kuskusuz belirtilen konularla ilgili gerekli ayrintilarla birlikte
digerleri i¢in de gerekli ayritilari bulabilmek miimkiindiir, ama her halde bunlar i¢inde en
karakteristik konularin basinda ‘sivil toplum’ gelmektedir. Bati’nin diisiinsel doniisiimiiniin
temel sorunsallarindan olan bu kavram doksanli yillarin basindan itibaren Tiirk aydinlarim
da ilgilendirir oldu. Ulus devletin, etnik gruplarin ve radikal siyasal olusumlarin
sOylemlerine kapali bir organizasyon oldugu varsayimi s6z konusu ilginin temel ¢ikis
noktasidir. Bu noktada kollar ulus devletin bu kati defansini bertaraf edecek ‘yeni bir
toplumsal proje’32 igin sivandi. Tartigmaya taraf olanlar “gerekli olan tek boyutlu,
monolotik devlet (6rnegin, ulusal devlet) yerine farkliligin kurumlasabildigi bir toplumsal
orgiitlenme nasil olmali1?” sorunsali {izerinde yogunlasma geregini dile getiriyorlardi.

Bu tartigmalarin 6zii toplumsal yapinin partikiiler ayritisina toplumsal oldugu kadar
siyasal riist kazandirmaktadir. Cok sesliligi ¢oziilmenin partikiiler ayrintisina dayandiran

29 4. Suavi, “Miisdvaat”, Muhbir, Istanbul, Sayi: 29, s.3.

30 /. Dogan, Tanzimat’in Iki Ucu, Istanbul, 1991, s. 279.

31 Suavi, a.g.e. s.23.

32 Taner Ak¢am, “Yeni Bir Toplumsal Projeye Dogru”, Birikim, Sayi : 42, Ekim 1992, s. 7-17.
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anlayis bireyi degisimin mantiina aykiri bir bigimde bu ayrintida mensubiyetleri
nispetinde degerli bulmaktadir. Onlara gore birey mensubiyetleri diginda (asiret, cemaat,
dernek, etnik kdken vs) koskoca bir higtir. Adeta bireylerin mensubiyetleri iginde tescil
edildigi bu anlayisin potansiyel olarak klanik bir yasamin ovgiisiinii yaptig1, bireyi benzer
yasamlara mahkum ettigi sOylenebilir. Bu anlamda bireylerin olanca mesriiyeti onlarin
herhangi bir gruba mensup olup olmadigi noktasinda belirginlesmektedir. ‘Medine
Vesikast’ doksanli yillar Tiirkiye’sinde sivil topluma tevafuk eden bir belge olarak
giindeme girdi. Belgenin asil mesaji toplumun sivil agilima duydugu toplumsal
gereksinimden ¢ok ‘ondan bizde de var’ anlayisimi 6ne ¢ikarmasiydi. Ali Suavi ile Ali
Bulag’1; Sinasi ile Taner Ak¢am’1 yiiz kiisiir yil sonra bulugturan Tiirk diisiincesinin Bat1
karsisindaki bu geleneksel aydin tutumudur.

Toplumsal projeler argiimani niteleyen temel kavramlarin 6ziine uygun bir bigimde
ancak ‘toplumsal katilimla’ gergeklesir. Aydinlarin ve elitlerin dykiinmeci yaklagimlartyla
devsirilmis sorunsal ve kavramlarla farkli sokaklardan gelerek bulustuklar1 sempati
platformu toplumsal platformun kendisi degildir. O nedenle bireyi degil de partikiiler
cemaat ve cemiyetleri kapsayan bir gelismenin toplumun tiimiinii temsil edemeyecegi agik
bir gergektir. Vasif dokusu gelisemedigi igin gruplar ile (cemaat ve firaksiyonlarla)
kaginilmaz baglart olan bireylerin Oniine siiriilen popiiler metinlere biyiikk bir askla
sarilmalar1 yadirganamaz. Gelinen nokta iste bu vasifsiz insanlarin sdzciilerine riist verme
noktasidir. Sivil toplumun Batili seriivenine uymayan da iste bu noktadir. Sablonun
Batidaki zemininde temel 6ge olan birey Bati dis1 toplumlarda ise her biri birer sigiak
islevinde olan toplumsal birimler ve fraksiyonlardir. Béyle bir toplumsal organizasyonda
sivil toplum uyarlamasi yeni cemaat liderleri, yeni sozciiler tiretecektir. Doksanlt yillarin
tartigmast biitiin bu olas1 sozciileri siyasal riist ile tescil ederken iste asil bu boyutu
gormezden gelmektedir.

Sonuc¢

Sivil toplum bireyin mensubiyetleriyle iliskilerini gdzden gegirecegi bir riist diizeyi belirtir. Bu
bir ¢esit Ozelestiridir ve bunun sonunda ya bir kopma ve ¢oziilme ya da yine bireyin iradesi
dogrultusunda ama bu kez esit sartlarda sekillenen bir mensubiyet kiiltlirli ortaya cikar. Kiiltiiriin
temelini katilim ve ozglirce ifade yetenekleri olusturur. Demokratik bir katilim kiiltiirli bireyin
belirtilen bu 0Ozgiir manevra yetenegi lizerinde gelisir. Hayatiyetini kendi yeteneklerine,
performans ve aktivitesine degil de mensubiyetlerinin himmetine borglu olan bireylerin toplum
hayatia dzgiirce katilma sanslar1 yoktur. Ustelik bdyle bir nedenle de bu insanlarin toplumsal
refahtan pay almalari da miimkiin degildir. Dolayisiyla toplumsal katihm igin gerekli
erginlikten yoksun olan ve “kamusal iglerden nasibini almayan hi¢ bir kimseye mutlu denemez;
kamusal iktidara katilip ona ortak olmadikga hi¢ kimseye mutlu ya da dzgiir denemez”33.

Etkin siyasi katilimin siirdiiriilmesi i¢in bireylerin ¢aga uygun bilgi ve becerilerle
donanmis olmalar1 gerekir. Ancak bu niteliklerdir ki ‘kendiliginden ve iradi’ topluluklarin
olusumuna yol acabilir. Mensubiyetlerin genetik carpikliga yol agtig1 bireyleri dogal ve kiiltiirel

33Maurizio Passerin D ‘entréves, “Hamah Arendt ve Yurtaghk Kavrami”, Birikim, Kasim 1993,
s. 78.
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siginaklarindan ¢ikarmak miimkiin olmadigi gibi bdyle bir kiiltiirii arkasina alan sdylemler de
topluluklarin 6zliik haklari yerine liderlerin kigisel ve siyasal pragmatizmini yansitir.

KAYNAKCA:

AKCAM, Taner : “Tiirkiye I¢in Yeni Bir Toplumsal Projeye Dogru”; Birikim, Ekim
1992, Say1:42,s. 7-17.

ALI Suavi : “Miisavaat”, Muhbir, istanbul, 1283, Say1 : 29, s.3.

BAYRAM, Mikail : Bdciyan-1 Rum (Anadolu Selcuklular: Zamaninda Geng Kizlar
Teskilati), Konya 1987.

BAYRAMOGLU, Ali : “Osmanli’dan Giiniimiize Tarikatlar”, Yeni Yiizyil, “Yazi
Dizisi”, 27. 1. 1997, s. 15.

BULAC, Ali : “Medine Vesikas1 Hakkinda Genel Bilgiler”, Birikim, Haziran-Temmuz
1992, Sayi : 38-39, s. 102-111.

----. “Sozlesme Temelinde Toplumsal Proje”, Birikim, Agustos 1992, Say1 : 40, s.53-
62.

CAHA, Omer : “Feminizm ve Sivil Toplum”, Birikim, Mart 1994, s. 79-87.

D’ENTREVES, Maurizio Passerin : “Hamah Arendt ve Yurttaslik Kavrami ”, Ceviren :
Ertugrul Baser, Birikim, Kasim 1993, s. 67-79.

DIETZ, Mary : “Baglam Her Seydir : Feminizm ve Yurttaslik Teorileri”, Ceviren: Esin
Asena, Birikim, Kasim 1993, s. 82-93.

DILIPAK, Abdurrahman : “Medine Vesikasi Uzerine Aykir1 Diisiinceler”, Birikim,
Kasim 1992, Say1: 43, s. 26-28.

DOGAN, ismail : Tanzimat ' Iki Ucu : Miinif Pasa ve Ali Suavi, Istanbul 1991.
----. Sosyoloji Kavram ve Sorunlar, Istanbul Sistem Yay., 1996.
----. Degisen Tiirkiye 'de Bilim ve Kiiltiir, Ankara imaj Yaymevi Temmuz 1997.

—--. letisim ve Yabancilasma -Yazili Kiiltiiriimiizde Ilkler-, Ankara Imaj Yaymnevi,
Agustos 1997.

GOKALP, Ziya : Tiirk Medeniyeti Tarihi, Haz: 1. Akyol,/ K.Y. Kopraman, Istanbul
1976.

INSEL, Ahmet : “Ali Bulag’in Cogulcu Ummet Tasarimi Uzerine Totaliterizm, Medine
Vesikas1 ve Ozgiirliikk”, Birikim, May1s 1992, Say1: 37, 5.29-32.



146 Polis Bilimleri Dergisi

KILICBAY, Mehmet Ali: “Birey Kimliginin Belirlenme Alan1 Olarak Demokrasi”,
Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Nisan 1989, Say1: 1,s. 7-11.

KOPRULU, Fuad : “Ribat”, Vakiflar Dergisi, Ankara 1942, C. IL.

LEVIS, Bernard : Istanbul ve Osmanli Uygarhg:, Ceviren : Nihal Onol, Varhik Yay.,
Istanbul 1975.

MARDIN, Serif : Tiirkiye de Toplum ve Siyaset Makaleler I, 1stanbul 1990.

PELCYENSKI, Z. A. : The State and Civil Society, Londra : Cambridge University
Press, 1984.

SEBAHATTIN, Prens : Tiirkive Nasil Kurtarilabilir? Cev: M. Sencer, Elif Yay.,
Istanbul 1965.

SARIBAY, Ali Yasar : “Islami Popiilizm ve Sivil toplum Arayisi”, Birikim, Mart
1993,Say1 : 47, s. 14-19.

SARIBAY, Ali Yasar : “Tiirk Siyasal Kiiltiiriiniin Yeni Bir Sembolii: Sivil Toplum”,
Birikim, Haziran- Temmuz 1992, Say1: 38-39, s.12-16.

Sivil Toplum, Editor : Y. Fincanct, 1991.
TURAN, Osman : Selcuklular ve Islamiyet, Istanbul : 1971.

TURSUN Bey : Tarih-i Ebu’l Feth, (Haz: Mertol Tulum), Baha Matbaasi, Istanbul
1997.

TURKONE, Miimtaz’er : “Miisliimanlar ve Cogulcu Bir Toplum Tasarimi”, Birikim,
Kasim 1992, Sayi : 43, 5.22-25.

WALZER, Michael : “Sivil Toplum Disiincesi: Toplumsal Yapilanmaya Dogru Bir
Adim”, Cev: Nuran Erol, Birikim, May1s 1992, ay1 : 37, s.33-41.

VERGIN, Nur : “Demokrasi ve Sivil Toplum”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Kasim-Aralik
1994, Y1l :1, Say1: 1, s. 9-12.

YEDIYILDIZ, Bahaeddin : “Osmanli Toplumu”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi
iginde, IRCICA Yay., Istanbul 1994, s. 441-499.



