Sivil Toplum, Demokrasi ve
Cogulculuk

Sivil toplum kavrami Gzerine son iki ytiz yildir Bati’da olusg-
mus olan ve son zamanlarda bizde de olusmaya baslayan
ve her gegen giin daha da genisleyen devasa bir literatir
soz konusudur. Sivil toplum ¢ok c¢esitli agilardan ele alinip
incelenmektedir. Kavramin muglak dogast konusunda bir-
¢ok dusuntur hemfikirdir.

Sivil toplum demokrasi-¢ogulculuk iligkisi Gzerine konus-
maya once sivil topluma iligkin kavramsal yaklagimlar: sor-
gulamakla baglamak iyi bir tercih olacaktir. Sivil toplumun
tarihsel arka planina 1sik tutma agisindan bazi temel yon-
lerine degindikten ve bu yonleri analitik bakis a¢isindan ki-
saca degerlendirdikten sonra sivil toplum kavraminin de-
mokrasi ve ¢ogulculuk bagintisi i¢inde distntlmesiyle an-
lam ve islev kazanabilecegi vurgulanmaya calisilacaktir.

Sivil Toplum Ustiine

Sivil toplum kavrammin felsefi kokleri Antik Yunan’'da
Aristoteles’in ¢alismalarinda gortilmektedir. Kavram, Aris-
to tarafindan siyasal toplumu belirtmek i¢in politike koino-
nia olarak kullaniimaktadir. Politika koinoina polise kargi-
lik gelmektedir. “Aristoteles eski Yunan’'da oikos ile polis
ayrimi oldugunu yazmaktadir. Oikos insanin duyumlarini,
gudulerini itkilerini yasadig: yerdir. Polis ise, insan aklinin,
insan aklinin yansimasi olan dilin sergilendigi mekandir.
Polis mensubu yurttaglar esit ve hir olarak ortak sorunlar
uzerine karsilikli akil yurtatmekte, fikirlerini muzakere ede-
rek ortak akli, ortak fikri, ortak s6zt olusturmaya ¢alismak-
tadirlar. Insan polisde insan olmaktadir. Insanligini yasa-
makta, hayata gecirtmektedir. Insan oikosda kalsaydi ‘zoon
politikon’ olarak nitelenemezdi. Polis uygarligin evidir”
(Celebi, 2003: 236). Insan ancak polis yurttast olmasi halin-

Ozet:

Sivil toplum olgusu Bat siyasal ve toplumsal formas-
yonu iginde ortaya ¢itkmustir. Bu formasyonda temel
aktérse burjuva sosyal sinifidir. Sivil toplum 6ziinde
modernitenin bir drinidir. Kavram, modern donem-
de yurttashik, demokrasi, kamusal alan ve gogulculuk
kavramlariyla birlikte sikga giindeme gelmektedir. Co-
Sulculuk sivil toplumun dogasim olusturmaktadur. Si-
vil toplum érgiitlerinin gogulcu yapilar iki yonden ele
alinmip incelenmektedir. Bir yandan sivil toplumun ¢o-
Sulcu yapisimn orgitlilitk icinde demokratik degerle-
rin olusmasina ve yerlesmesine taban teskil ettigi sa-
yunulmakta, diger yandan ise sivil toplumun ¢ogulcu-
lugunun sivillige ve demokratiklige karsilik gelmedigi
vurgulanmaktadur. Ikinci yaklasim sivil toplum saba-
stmn katiksiz bir 6zgurlitk alani olarak resmedilmesi-
nin yamltict ve sorunlu oldugunu vurgulamaktadir.
Sivil toplumun ¢ogulculugunun demokrasiyle ortis-
mesi ancak bakim, ideolojisiz bir toplumsalligin var-
higiyla mumkindir. Makalede sivil toplum, demokra-
si ve gogulculuk iliskisi bu iki yaklagimin teorik argui-
manlart 1si@inda analitik olarak irdelenmektedir. Sivil
toplumun gogulcu dogasimn demokrasi tizerindeki
olasu etkileri farkly diisiiniirlerin kuramsal yaklagimla-
riyla desteklenerek incelenmektedir.

Atf:
Yildiz O. (2004). Sivil toplum, demokrasi ve
cogulculuk. Sivil Toplum, 2 (5), s.85-92

Ozkan Yildiz, Ars. Gér.

Ege Universitesi Sosyoloji Bolimtu e e-posta:
ozkan62us@yahoo.com ® Adres: Ege Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolumu Izmir

Yayinlarindan Se¢meler:

Toplumbilimsel perspektifte milliyet¢ilik olgusu. L
Ulusal Sosyoloji Ogrencileri Kongresi, Ankara, 1994.
# Bir metodoloji arayist: Ortuli kimlik, elestirel bir
bakis. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisi, Say1: 7, [zmir, 1999, # Siyaset ve kimlik:
Toplumsal alanin yeniden olusumu. III. Ulusal
Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji Dernegi ve Anadolu
Universitesi, Sosyoloji Boliimt, Eskisehir, 2000.
Kemalpasa'da demografik hareketlilik ve toplumsal
degisme. Kemalpasa Kiltir ve Cevre Sempozyumu,
Kemalpasa-Izmir, 3-5 Haziran 1999.



stvil toplum dergisi

86

Sivil Toplum

de varlik ve deger kazanmaktadir. Yabanci
ya da kole olarak polis sinirlari iginde bulun-
mak siyasal toplumun yonetim mekanizma-
lar1 icinde yer alma hakki vermemektedir.
Eski Yunan’da yurttas mertebesine erigsme-
yenler sivil toplum tyesi olarak kabul edil-
memektedir. “Yasalarla belirlenmis kurallar
sistemi igindeki 6zgiir ve esit (kabul edilen)
yurttaglarin siyasal toplumu, ahlaki bir ka-
mu olarak tanimlanir. Bu kavram bir yandan
ozglr yurttaglarin ortak kullandigi, ‘polis’in
alanini (koinonia) gosterirken, ayni zamanda
toplumun pargalariyla birlikte bir bitinune
de isaret etmektedir” (Arato & Cohen, 1992:
84). “Ahlaki bir varlik (entity) olarak sivil
toplumun 6nemi, her seyden 6nce dogamiz
icab1 toplumsal yaratiklar olusumuzdan kay-
naklanir. Nitekim bu a¢idan sivil toplumun
Aristoteles’in beraber yasama formu olarak
politike koinonia adi altinda resmedisinden
beri, onu tarif etmede ahlaki karakteristikle-
rin rold dnemli olmustur. Aristo kendi ta-
nimladig1 koinonia politike’yi dostluk etra-
finda formile etmistir. Aristo’ya gore ahlak
lik hakiki dostlugun 6ztnt olusturur. O ka-
dar ki ahlakilik, sadece 6zel hayatin degil,
kamusal hatta politik hayatin da 6zt niteli-
gindedir” (Saxonhouse’dan aktaran; Sari-
bay, 2003: 16). Modern donemde medeniles-
me, uygarlagsmayla ilintilendirilen sivil top-
lum kavramu ortitk olarak ahlaki toze gonde-
rimde bulunur. Ornegin modern dénem sivil
toplum teorisyenlerinden birisi olan White’a
gore guicli bir sivil toplumun demokratikles-
me stirecindeki en 6nemli katkisi, bir kamu-
sal ahlak anlayist gelistirerek siyasetcilerin
ve yoneticilerin eylem ve islemelerinden do-
lay1 hesap verebilmeleri strecinin 6ntina ag-
masidir (White, 1994: 382)

Sivil toplum Bati modernitesinin bir Grani-
diar. On beginci yuzyildan sonra Bati mo-
dernliginin i¢ ytzeyini olusturan siyasal ve
felsefi olusumlar (Ronesans, hiimanizma,
reform vb.) sivil topluma anlam veren de-

gerlerin ortaya c¢ikmasinda da tayin edici
rol oynamistir. Bu degerlerden en dnemlisi
himanizm hareketiyle somutlasan bireyin
Ozerkligi ve Ozgurligy nosyonudur. Orta
Cag’'in Hristiyan dogmalarini sorgusuz su-
alsiz kabul eden kul anlayisi yerine haklari-
nin ve sorumluluklarinin farkinda olan bi-
rey anlayisi on plana ¢ikmaktadir. Bu birey
modern sivil toplumun olusmasinda temel
bir dinamik olarak dikkat cekmektedir. Da-
ha sonralar1 gerek Aydinlanma distantrleri-
nin gerekse sivil toplum dustntrlerinin ¢a-
lismalarinda himanizm hareketiyle anlam
kazanan birey kavramina vurguda bulunul-
masi bu bakimdan 6nemlidir. Birey nosyo-
nu s6z konusu disunirlerin ¢alismalarinda
farkli kavramsallastirmalar i¢inde ele alin-
mustir. Nitekim Gellner’de modiiler insana,
Nietzche’'de ise trajik insana karsilik gelen
himaniter birey, modern liberal birey kav-
raminin olusmasina da fikri duzeyde katki-
da bulunmustur.

Sivil toplum olgusunu inceleyen distnurlerin
calismalarinda yurttas ya da vatandas kavrami
anahtar kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bati'nin yurttas bireyi sivil toplumun temel
tanimlayici unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Kuguradi sivil toplumu yurttasi baz
alarak tanimlamaktadir. Ona gore sivil top-
lum “yurttaglarin olusturdugu duzen ya da bi-
rimi yurttas olan toplum tard, yurttaslik di-
zenidir (...). Sivil toplum siniflari, cemaatleri,
etnik gruplar birim olarak ele alan diizen de-
gil, yurttasi birim olarak ele alan dtuzendir”
(Kuguradi, 1998: 28). Kant da sivil toplumu,
yurttaglarin yasamaya katildigi toplum ya da
duzen olarak tanimlamaktadir.

Sivil Toplumun Temel Karakteristigi

Sivil toplum kavramina iliskin literattr ince-
lendiginde one surtlen yaklasimlardan da
anlasilacagr gibi kavramin olduk¢a muglak
bir dogas: s6z konusudur. Farkl: siyasal pa-
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radigmalardan kavrama yaklasanlar oldugu
gibi ayni paradigma i¢inden kavramin igeri-
gi konusunda birbirinden farklt gorts ileri
surenler de vardir.

Bati siyasi distnce tarihindeki anlam farkli-
liklar1 bir yana birakilirsa yine de sivil toplu-
mun anahtar nitelikleri olarak belirli degerle-
rin 6nem kazanarak 6n plana ¢iktigr goral-
mektedir. Cogulculuk, hosgora, katilim, go-
nullaluk, ozerklik, kamusal yasam vb. nor-
matif unsurlara farkl: sivil toplum teorisyen-
lerinin vurguda bulundugu soylenebilir. Si-
villikle demokratiklik arasinda genelde bir
korelasyon kurulur. Sivil toplum demokrasi-
nin kalbi olarak dustntlirse s6z konusu
olan, sivil degerlerle demokratik degerlerin
ortismesidir. Nitekim sivillikle demokratik-
ligi gorece bir tutan dustnurlerin ¢abasi da
buradan kaynaklanmaktadir. Yani sivil top-
lumun demokratik mesruiyet kazanmas: an-
cak soz konusu sivil degerlerin reel yasamda
vicut bulmasiyla mumkandar. Sivil toplum
orgutleri demokrasi kaltirand besleyen sivil
degerlerin (sayg1, tolerans, karsiliklilik vb.)
ingasina katkida bulunan temel aktorlerdir.
Kamusal alanin mikro dinyalar: olan sivil
toplum orgutlerinde alinacak kararlarin ko-
lektif hale getirilmesi yoluyla demokratik
mesruiyetin temeli de saglanmis olur (Erdo-
gan Tosun, 2000: 54). Yurttaslar sivil toplum
orgutlerine katilarak sivil sorumluluk ustle-
nir ve bireysel ¢ikarin 6tesinde toplumsal ¢1-
kar1 dastnme ihtiyac: hissederler. “Saglikli
bir demokrasinin isleyebilmesi i¢in, kamu-
oyu olusmasinda etkili 6rgutlerin toplumun
butan katmanlarini kapsamasi zorunludur.
Gergekten tirdes (homojen) bir toplumda,
demokrasi olmaz. Toplumun yapisindaki ¢o-
gullugun (plurality) kamuoyunu olusturan
kuruluslarin ¢okluguyla temsil edilmesi gere-
kir. Cogulculuk bu demektir” (Tuncay, 2003:
13). Sivil toplumun ¢ogulculugu birlikte ya-
sama kaltirintn olusmasina ve yerlesmesi-
ne katkida bulunur.

Bugtn sivil toplum dendiginde akla gelen si-
vil toplum orgutleridir. Gonalli dernekler,
kitle iletisim araglari, meslek orgutleri, sendi-
kalar ve benzeri kuruluslardan olusan kamu-
sal alandir. Soz konusu olusumlar baris¢i bir
toplumsal etkilesim ve katilimla birlikte siya-
sal iktidarin sinirlamasint saglamakla fonksi-
yonellik kazanmaktadirlar. Nitekim bu or-
giitler “bir yandan sivil toplumun siyasal is-
tencinin ifade edilmesine ve devletin eylem-
lerinin sivil toplum tarafindan denetlenmesi-
ne hizmet ederler, 6te yandan da topluma
devlet karsisinda bir korunma saglarlar” (Ib-
rahim & Wedel, 1997: 14). Ozdalga (1998) da
paralel bir yaklagim sunmaktadir. Ona gore
sivil toplum ikili bir denge hareketi tGzerine
kuruludur: Bir yanda bireyler, merkezi dev-
let tarafindan cemaatci bask: grubundan ko-
runurlar. Bu sekilde bireysel ozgurlikler gi-
venceye alinir. Diger yanda merkezi devlet
gicl, bu kabiliyetleriyle sivil toplumu var
eden bagimsiz bireylerin olusturdugu ara
gruplarin varlig1 sayesinde dizginlenir.

Sivil toplum orgatleri devlet ve toplum ara-
sinda bir tampon islev Ustlenmektedir. Sivil
toplum orgttleri bireylerin, gruplarin ve si-
niflarin siyasal yasama katilimini saglayan
aract kurumlardir. Bu yolla ¢esitli toplumsal
talepler kamusal alana havale edilir, politize
edilir ve ¢6ztm yolu bulunur.

Dahrendorf’a gore sivil toplum, devlet top-
lum iligkilerinin karsilikli bagimliligin: ifade
eden analitik bir kavramdir. Bu analitik
yaklasim devlet acisindan bakildiginda dev-
letin toplumdan ayr1 oldugunu ima eder ve
onun ozerkligini, derecesini ve sonuglarini
inceler. Toplum agisindan bakildiginda ise
kendine 0zgu gelisme dinamigi veya ilkesi,
yerlesik karar alma ve ihtilaf ¢ozme yon-
temleri anlaminda kurumlasmig yapilar: bu-
lunan, devletten bagimsiz bir toplumsal
alanin var olma imkanidir (Dahrendorf’tan
aktaran; Dogan, 2002).
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“Modern sivil topluma anlam veren 6n ko-
sul sosyal gruplarin, devlet mudahalesi ol-
maksizin kendi sivil inisiyatiflerini gelistir-
mis olmalaridir. Sosyal otonomi saglayama-
yan, devlete gobek bagiyla bagli sosyal
gruplarin devletin resmi ideolojisinin disina
citkmasi, dolayisiyla alternatif soylemler
uretmesi mumkun degildir. Hemen hemen
tim sivil toplum teorisyenleri, sivil toplu-
mu, merkezilesen devlete alternatif olarak,
bireylerin kendi yonetimlerini denetleyebil-
me kapasitesi olarak algilamislardir. Bu ne-
denle sosyal orgttlerin sivil toplum niteligi
tasimalari icin mutlak surette devletten ba-
gimsiz otonom bir varlik gelistirmeleri ge-
rekmektedir. Otonomilesmenin bulunmadi-
g1 yerde sosyal ve siyasal farklilagma ola-
mayacagl gibi, bireyi ve sosyal gruplari
devlet muidahalesinden kurtarmak da mtum-
kiin olmamaktadir” (Caha, 2000: 64). Dola-
yistyla ozerklik ya da otonomi sivil toplu-
mun asli unsurlarindan biri olarak ©¢nem
kazanmaktadir.

Sivil toplum devletten once gelen, onun
icinde yasayan ama onunla 6zdes olmayan
hatta ona karsi koyabilen bir tir insan iligki-
leri yumagidir (Tuncay, 2003: 13). Zira kati-
limcr sivil toplum anlayisi boylesi bir iliski-
nin mevcudiyetine vurguda bulunur. “Kati-
limci sivil toplum anlayist devletle toplumun
ayriligindan ya da farkliligindan degil icigeli-
gi varsayimindan hareket eder. Bu iki top-
lum stirekli etkilesim i¢indedir. Onemli olan
devlet toplum icigeliginin yapisini, demokra-
tik dogrultuda degistirmektir. Bu da burok-
rasiyi azaltarak ya da merkezi kurumlari ya-
sama yetkilerini kisarak degil siyaseti bizzat
halka tasiyarak mumkundar” (Fincanci,
1991: 14). Dolayisiyla katilimer sivil toplum
anlayist liberal yaklasimda oldugu gibi dev-
let toplum ikileminden degil bu iki kutbun
birbirine i¢kinliginden hareketle sivil toplu-
mu analiz etmektedir.

Sivil Toplumun Coguiculugunu Demok-
rasiyle Ortiistiirmek

Devletten bagimsiz bir toplumsal alan ya da
devletle aile arasinda ara bir birliktelik alani
olarak sivil toplumun ayiric1 ozelliklerinden
birisi hi¢ kuskusuz ¢ogulculuktur. “Cogulcu-
luk bir kultir sahasina ya da genis bir kana-
atler, dustnceler, tavirlar alaninin serbestce
bir arada bulunmasma olanak tanir” (Nic-
holls, 1974: 38). Sivil toplum fikrinin ilk ba-
kigta farkli kurumlar alaninin varligini ve be-
raberinde ¢ogulculugu ¢agristirdigr sdylene-
bilir. Hatta ¢ogulculuk sivil toplumun doga-
sint olusturur. “Sivil toplumun merkezi bir
ogesi olan ¢ogulculuk, belli toplumlarin ¢e-
sitli sinif, 1k, digince, ideoloji ve dinlere
gore ayrilmasinin kabult ve mesrulastiriima-
sini da guvencelemektedir” (Giner, 1995:
256 ). Ergtuden (2001) de paralel bir yakla-
simla sivil toplumu, toplumsal iligkilerin
(kastlar, siniflar, etnik baglar, akrabalik vs.)
isleyis alani, yani ekonomik, toplumsal, kul-
tirel ya da politik bakimdan ayni1 agirliga sa-
hip olmayan, dolayisiyla nesnel ya da ¢znel
orgutlenme kapasiteleri kaginilmaz olarak
farkli olan, bu nedenle karsilikli iligkileri
uyumlu olabilecegi gibi ¢atismali da olabilen
toplumsal gruplar arasindaki etkilesim alani
olarak tanimlamaktadir. “Farkli gortslerin,
farkli ihtiyaglarin, ¢ikarlarin orgutlenebilme-
si ve kendilerine bir alan yaratmasi sivil top-
lumun felsefi 6zinu olusturmaktadir. Bu
baglamda, sivil toplum i¢indeki topluluklar
icin; c¢ogulculuk, onlarin, birbirine karst
ozerkliklerini ifade eder” (Saribay, 1994:
141). “Sivil toplumun bu ¢ogulculugu ya da
heterojenitesi bir yanda tek boyutlu bir top-
lum tasarimini dislarken 6te yandan demok-
ratik bir toplum projesinin ingasina da katki-
da bulunacaktir. Cogulculuk, sivil toplumun
genislemesine ve 6zgurligin yeni dinyasi-
na kapilari agar” (Trentman, 2000: 4). Dola-
yistyla guigla, ¢ogulcu bir sivil toplum, de-
mokratik bir toplumun olusmasina zemin
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hazirlar. Diamond’a (1994: 6-7) gore sivil
toplumun bu ¢ogulcu dogasi, onu, siyasal
mekani tekellestirmeye ¢alisan dinsel, etnik,
devrimci ya da otoriter (militer) orgiitlenme-
lerle bagdasmaz hale getirir. Sivil toplum
icindeki gruplarin, birbiriyle uzlasma ve go-
rasmeyi ogrenebilmeleri, ¢ogulculugun (plu-
ralizmin) kabultiyle mtimkandir. Sivil top-
lum i¢indeki orgutler, ne kadar ¢ok ve ¢esit-
li iseler, merkezi bir gt¢ tarafindan yutulma
olasiliklari, o derece azalir.

Sivil toplumun demokrasiye katkisi sadece
sivil toplum alaninda ¢ok ve ¢esitli sivil olu-
sumlarin varligiyla degil, soz konusu olu-
sumlarin bir araya gelerek birbirleriyle kura-
cagl demokratik iligskinin tesisiyle mtmkin
gorinmektedir. Benhabib’in (1981: 152-53)
ifadesiyle ¢ogulculuk, sivil toplumun kalbi
olarak dusunilduginde gerekli olan sey, de-
gisen bir dinyaya sabit standartlar: katilikla
uygulamaya yonelik temel buyruklar ya da
zihinsel feraset degil, ortak zemini kesfetmek
veya yaratmak icin gerekli siyasal esnekligi
sergileyebilmektir. Zira sivil toplum ogeleri-
nin demokratik projeye katkilar: bu noktada
anlam kazanmaktadir.

Saribay da sivil toplumu bu perspektiften
degerlendirmektedir. Ona gore “bireyle-
rin/gruplarin, mensubu olduklar: sivil toplu-
mu, sadece kendi amaclari icin ara¢ olarak
gormemeleri gerekmektedir. Sivil toplumun
amact olsa olsa, kendilerine efendi aramayan
ve efendi olmak istemeyen, yani sivil toplu-
mu bir tahakktm iligkisi alani haline getir-
mekten kagman bireylerin/gruplarin ¢ogal-
masini saglamak olabilir. Bunu yaparken de
sivil toplumun tzerinde ytikselecegi zemin,
Oaskeshott'un tanimladigi anlamda bir lexi-
ca zeminidir: Buttunluk iginde farkliligi gu-
vence altina alan, fakat hi¢bir farkliligin ay-
ricalikli (imtiyazl) mertebesine yiikselmesi-
ne set ¢eken ve bunu politik ethos haline ge-
tirmis bir kuralli iligkiler zeminidir” (Sari-

bay, 2003: 18). Boylesi bir zemin, farklilikla-
rin birlikte yasamasini da gtvence altina
alir. Walzer (1995), bu disinceden hareket-
le belli basli toplumsal kimliklerle dinyaya
geldigimizi ve sivil toplum kavrami ¢ergeve-
sinde bu kimlikleri aktif bir siyasal katilimla
korumamiz gerektigini vurgulamaktadir.

Sivil toplum nosyonu farkli goruslerin, fark-
I1 ihtiyaglarin, ¢elisen ¢ikarlarin 6rgttlene-
bildigi bir alana isaret ediyorsa, soz konusu
alan her ne kadar ¢ogulculuga karsilik geli-
yorsa da demokratiklesmeye tam anlamiyla
karsilik gelmeyebilir. Sivil toplum unsurlart
zamanin farkli evrelerinde demokratik pro-
jeyi destekleyebildikleri gibi ona tehlike de
olusturabilirler. Bu yaklasimin en belirgin
ornegini Adam Ferguson'da goérmekteyiz.
Yazar despotizme giden yolun sivil toplum-
dan gectigi kanisindadir. Nitekim modern
donem sivil toplum yaklagimlarinda sivil
topluma olumlu oldugu kadar olumsuz atif-
lar da yapilmaktadir. “Devletten nispeten
wrak diye hurriyet atfedilen sivil toplum sa-
hasinda da yerlesik giicler var ve onlarin ta-
sallutu da devletinki kadar yipratici ve bas-
kici olabilir” (Bora, 1997: 9). Sivil toplum
nosyonu rolatif (izafi) bir 6ze sahiptir. Zira
onun zamana ve mekana gore degisen bir
dogast vardir.

Keane’a gore “modern sivil toplumlar, kapi-
talist ekonomileri ve haneleri, toplumsal ha-
reketleri ve serbest kamusal alanlar (kilisele-
ri, meslek orgutlerini ve bagimsiz iletisim
araglar ile kultarel kurumlary); siyasal parti-
leri, se¢men birliklerini ve sivil toplum ayri-
minin diger ‘bekgiler’ini igine aldiklar1 gibi
okullar, hastaneler, timarhaneler, hastaneler
ve hapishaneler gibi ‘disiplin’ kurumlarin:
da icermektedirler. Modern zamanlar icinde
su ana kadar, devlet tarafindan giivence alti-
na alinmis bir hukuki esitlik (degisik gonul-
la kuruluslara erisebilmek anlaminda) ¢ogul-
luk ve toplumsal ¢ikarlar ile siyasal normla-
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rin tartisilip sinanabildigi, kisitlanmamuis ka-
musal alanlar ¢er¢evesinde sivil toplumu her
yurttasin 6zgurliga, bireyselligi ve sosyal
adaleti elde edebildigi eksiksiz bir alan ola-
rak dustnmek mimkan degildir” (Keane,
1993: 32). Dolayistyla “sivil toplum, her der-
de deva olmadig: gibi, katiksiz 6zgurligin
ideal alani da degildir, onun mikro dtnyala-
rinda ¢ok sayida ¢atisma ve gii¢c odaklar: ve
dolayisiyla somurd, bask: ve dislama nokta-
lar1 da vardir. Gunltuk yasamimizin pek ¢ok
yonu bu gtg bi¢imleri i¢inde ve onlarin ke-
sisim hattinda yakalanmigtir” (Hall, 1995:
120-21). Bu itibarla sivil toplum kimilerinin
hayal ettigi gibi kendiliginden bir dizen ya
da denge durumu dogurmaz. Ya da sivil top-
lumun kendi basina birakildig: takdirde ken-
diliginden dayanisima mekanizmalarini bir
sekilde yaratacag: dustuntlemez. “Sivil top-
lum orgitleri de geliskili ve degisken bir do-
gaya sahiptirler. Zamanin farkli noktalarin-
da demokratik projeye katkida bulunabilir-
ler, ilgisiz kalabilirler, disman olabilirler”
(Beckman, 1998: 3). Giddens da bu disin-
ceyi destekler bir yaklasim i¢indedir. Ona
gore “kuresel sahnede yeni yeni belirmeye
baslayan ‘hak arama orgutleri’ ve ‘hukumet
dist yapilanmalar’, kendi baslarina herhangi
bir idare mekanizmasi yaratamazlar; ¢inka
hikametin varlik nedeni, bizzat bu grupla-
rin ileri sirdaga farkl: iddialar arasinda bir
mutabakata varmaktir” (Giddens, 2002:
179). Yukaridaki yaklasimlardan hareketle
devlet-sivil toplum seklinde yapilan katego-
rik ayrimda devletin kétiye sivil toplumun
ise iyiye karsilik geldigi seklindeki kaba ay-
rimin de elestirisi s6z konusudur. Buradan
hareketle elestirel sivil toplum yaklagimi li-
berallerin ¢ogulcu ve devlet disi alan olarak
sivil toplumu olumlamasini yaniltici hatta
sorunlu olarak bulmaktadir. Cunka bu yak-
lagima gore sivil toplumun dogrudan olum-
lanmasi toplumdaki gi¢ ve tahakkum iligki-
lerinin maskelenmesi anlamina gelmektedir.

Nitekim Foucault, sivil toplumun bu neden-
le pek masum olmadigin: vurgular. Yazar,
sivil toplumu, temelde merkezilesmis politik
iktidarin dogal bir alani olarak gortr. Zira
soz konusu alani, hapishaneler, okullar,
hastaneler diger ve disipline edici kurumlar
olusturmaktadir (Foucault, 2001). Bu ku-
rumlar bizatihi iktidar iliskilerinin uretildigi
mekanlardir.

Sivil unsurlarin ¢ogullugu demokrasinin var
olmasi i¢in bir 6n sartsa da varliginin kaniti
anlamimna gelmemektedir. “Bu nedenle bu-
giin de yapildig: gibi sivil toplumu demokra-
tik hak ve ozgurluklere indirgememek gere-
kir. Sivil toplum devletle oldugu kadar top-
lumsal aktorler arasindaki iligkilerin niteli-
giyle de belirlenir. Sivil toplum i¢in devlet-
ten ozerk bir alanin varligi gerekmektedir.
Bu da demokratik hak ve ¢zgutrliuklere isaret
eder. Ancak sivil toplumun olugmast devlet-
ten ayrismasina bagli oldugu kadar, sosyal
aktorler arasi yatay iligkilerin de olusmasina
baglidir. Sosyal ¢eliskilerle, uzlasma ilkesini
bir arada barindiramayan toplumsal hareket-
lerin sivil toplumu olusturmasi zordur” (G6-
le, 2000: 41). “Devlet sivil toplum arasinda-
ki demokratik iliski, mantiksal olarak ancak
hicbir toplumsal kesimin hakim iktidar ol-
mamasiyla; dolayisiyla hi¢bir hakim ideolo-
jinin (veya tek hakikatin) rehberligine ihti-
ya¢ duyulmamasiyla mtimkin olabilir” (Sa-
ribay, 1994: 141). Dolayisiyla farkls istemle-
re ve gindemlere sahip sivil toplum orgiitle-
rinin kamusal sahada birbirleri tizerinde he-
gemonya kurmamalari, ancak hakim ideolo-
jisiz bir toplumsalligin varligiyla olanaklidir.
Boylesi bir yapilanmanin varligi bir yanda
sivil toplumun ¢ogulcugunu gtvence altina
alir, diger yandan da demokrasinin yerles-
mesine ve pekismesine katkida bulunur.

Sivil toplumun ¢ogulculugunu giivenceleyen
ilke yasalliktir. “Yasallik, bir bakima, sivil top-
lum i¢indeki topluluklarin tabi olacaklari or-
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tak cergeveyi saglar. Bu cerceve, yasal da-
zen ya da kolektif kurallardan olusur” (Di-
amond, 1994: 5). “Yasal cercevenin islevi,
sivil toplum yapilarinin hak ve yuktumli-
luklerini belirlemesidir. Dolayisiyla, yasal
cerceve, sivil toplum i¢inde yer alan farkls
kimliklerin, gruplarin, ¢ikarlarin korunma-
sinin demokratik zeminini olusturur. Boy-
lece sivil toplum kurumlarina aye bireyler,
normatif bir uyumu gerceklestirip belirli
moral degerleri paylasabilirler. Sami Zuba-
ida’nin (1992: 5-6) ifadesiyle “yasaya ya da
yasal ¢er¢eveye dayanmayan bir sivil top-
lum, ¢ok kirilgan olacak ve kisilerin ya da
gruplarin ‘niyetlerinin’ elinde piyasa anar-
sisine ya da ideolojilerin anarsisine dogru
egilim gosterecektir.” Sivil toplumun piya-
sa ya da ideolojilerin anarsisine dontsme-
mesi i¢in birtakim kurumlara ihtiyag¢ var-
dir. Bu kurumlardan en 6nemlisi bagimsiz
yargidir. “Toplumsal yasam cok c¢esitli kat-
manlardan olusmakta ve bu katmalar ara-
sindaki uzlasmazliklari, ¢atismalari, bunlar
arasindaki farklr gorusleri ger¢eklestirmek
icin bagimsiz yargiya ihtiya¢ duyulmakta-
dir” (Turan, 1991: 30).

Kisaca sivil toplumun tanimlayict 6gesi ve ¢i-
mentosu olarak ¢cogulculuk, ancak yasal ¢erge-
ve ile teminat altina alinabilir. Yasal diizenin
korunmast, bireyin ¢zerkligini ve ¢zgurligini
korumak i¢in de gereklidir. Bu nedenle sivil
toplum hem devlet iktidarini sinirlar hem de
devlet iktidart hukuk kurallarina dayali oldugu
middetce onun i¢in mesruiyet zemini saglar.
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Abstract

The fact of civil society was born in the
Western political and social formation. In
this formation the main actor in the bour-
geoisie class. Civil society, in reality, is the
product of modernity. Capitalism, indust-
rialization, urbanization, nation-state,
democracy, secularization and the like
which characterize the inner structure
modernity have become the determinants of
the development of the idea of civil society.
The concept of civil society in modern era
goes together with the concept like citizens-

hip, democracy, public sphere, and plurali-

ty. Plurality is the essence of civil society.
The civil society organization points to a
specific form the collectivity. Civil society
organizations that provide the joining of the
individuals, groups and classes in the polit-
ical life. This way, social problems (issues)
are included in the public space and discus-
sed within this frame.

The plural structure of civil society or-
ganization is considered from the point of
two perspectives. Our one hand it is claimed
that the plurality of the structure of the civil
society serves for the basis of the formation
and the establishment of democratic values;
on the other hand it is pointed out that the
plurality of civil society does not directly
cover or equivalent to civility and democ-
ratization. The second approach emphasizes
that it is rather problematic to describe the
civil society area as a pure of freedom. The
contribution of the plurality of the civil soci-
ety to democracy is possible if only a social-
ity without a dominant ideology exist.

In this article, the relationship between civil
society, democracy and plurality is analyzed
from the point of the theory arguments of
these two approaches. The possible effects
of the plural nature of civil society on
democracy are examined through the theo-
retical approaches of various thinkers.



