
Sivil Toplum, Demokrasi ve
Ço¤ulculuk

Özet:
Sivil toplum olgusu Bat› siyasal ve toplumsal formas-
yonu içinde ortaya ç›km›flt›r. Bu formasyonda temel
aktörse burjuva sosyal s›n›f›d›r. Sivil toplum özünde
modernitenin bir ürünüdür. Kavram, modern dönem-
de yurttafll›k, demokrasi, kamusal alan ve ço¤ulculuk
kavramlar›yla birlikte s›kça gündeme gelmektedir. Ço-
¤ulculuk sivil toplumun do¤as›n› oluflturmaktad›r. Si-
vil toplum örgütlerinin ço¤ulcu yap›lar› iki yönden ele
al›n›p incelenmektedir. Bir yandan sivil toplumun ço-
¤ulcu yap›s›n›n örgütlülük içinde demokratik de¤erle-
rin oluflmas›na ve yerleflmesine taban teflkil etti¤i sa-
vunulmakta, di¤er yandan ise sivil toplumun ço¤ulcu-
lu¤unun sivilli¤e ve demokratikli¤e karfl›l›k gelmedi¤i
vurgulanmaktad›r. ‹kinci yaklafl›m sivil toplum saha-
s›n›n kat›ks›z bir özgürlük alan› olarak resmedilmesi-
nin yan›lt›c› ve sorunlu oldu¤unu vurgulamaktad›r.
Sivil toplumun ço¤ulculu¤unun demokrasiyle örtüfl-
mesi ancak hâkim, ideolojisiz bir toplumsall›¤›n var-
l›¤›yla mümkündür. Makalede sivil toplum, demokra-
si ve ço¤ulculuk iliflkisi bu iki yaklafl›m›n teorik argü-
manlar› ›fl›¤›nda analitik olarak irdelenmektedir. Sivil
toplumun ço¤ulcu do¤as›n›n demokrasi üzerindeki
olas› etkileri farkl› düflünürlerin kuramsal yaklafl›mla-
r›yla desteklenerek incelenmektedir.
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Sivil toplum kavram› üzerine son iki yüz y›ld›r Bat›’da olufl-
mufl olan ve son zamanlarda bizde de oluflmaya bafllayan
ve her geçen gün daha da geniflleyen devasa bir literatür
söz konusudur. Sivil toplum çok çeflitli aç›lardan ele al›n›p
incelenmektedir. Kavram›n mu¤lak do¤as› konusunda bir-
çok düflünür hemfikirdir.

Sivil toplum demokrasi-ço¤ulculuk iliflkisi üzerine konufl-
maya önce sivil topluma iliflkin kavramsal yaklafl›mlar› sor-
gulamakla bafllamak iyi bir tercih olacakt›r. Sivil toplumun
tarihsel arka plân›na ›fl›k tutma aç›s›ndan baz› temel yön-
lerine de¤indikten ve bu yönleri analitik bak›fl aç›s›ndan k›-
saca de¤erlendirdikten sonra sivil toplum kavram›n›n de-
mokrasi ve ço¤ulculuk ba¤›nt›s› içinde düflünülmesiyle an-
lam ve ifllev kazanabilece¤i vurgulanmaya çal›fl›lacakt›r. 

Sivil Toplum Üstüne

Sivil toplum kavram›n›n felsefî kökleri Antik Yunan’da
Aristoteles’›n çal›flmalar›nda görülmektedir. Kavram, Aris-
to taraf›ndan siyasal toplumu belirtmek için politike koino-
nia olarak kullan›lmaktad›r. Politika koinoina polise karfl›-
l›k gelmektedir. “Aristoteles eski Yunan’da oikos ile polis
ayr›m› oldu¤unu yazmaktad›r. Oikos insan›n duyumlar›n›,
güdülerini itkilerini yaflad›¤› yerdir. Polis ise, insan akl›n›n,
insan akl›n›n yans›mas› olan dilin sergilendi¤i mekând›r.
Polis mensubu yurttafllar eflit ve hür olarak ortak sorunlar
üzerine karfl›l›kl› ak›l yürütmekte, fikirlerini müzakere ede-
rek ortak akl›, ortak fikri, ortak sözü oluflturmaya çal›flmak-
tad›rlar. ‹nsan polisde insan olmaktad›r. ‹nsanl›¤›n› yafla-
makta, hayata geçirtmektedir. ‹nsan oikosda kalsayd› ‘zoon
politikon’ olarak nitelenemezdi. Polis uygarl›¤›n evidir”
(Çelebi, 2003: 236). ‹nsan ancak polis yurttafl› olmas› hâlin-



de varl›k ve de¤er kazanmaktad›r. Yabanc›
ya da köle olarak polis s›n›rlar› içinde bulun-
mak siyasal toplumun yönetim mekanizma-
lar› içinde yer alma hakk› vermemektedir.
Eski Yunan’da yurttafl mertebesine eriflme-
yenler sivil toplum üyesi olarak kabul edil-
memektedir. “Yasalarla belirlenmifl kurallar
sistemi içindeki özgür ve eflit (kabul edilen)
yurttafllar›n siyasal toplumu, ahlâkî bir ka-
mu olarak tan›mlan›r. Bu kavram bir yandan
özgür yurttafllar›n ortak kulland›¤›, ‘polis’in
alan›n› (koinonia) gösterirken, ayn› zamanda
toplumun parçalar›yla birlikte bir bütününe
de iflaret etmektedir” (Arato & Cohen, 1992:
84). “Ahlâkî bir varl›k (entity) olarak sivil
toplumun önemi, her fleyden önce do¤am›z
icab› toplumsal yarat›klar oluflumuzdan kay-
naklan›r. Nitekim bu aç›dan sivil toplumun
Aristoteles’in beraber yaflama formu olarak
politike koinonia ad› alt›nda resmediflinden
beri, onu tarif etmede ahlâkî karakteristikle-
rin rolü önemli olmufltur. Aristo kendi ta-
n›mlad›¤› koinonia politike’yi dostluk etra-
f›nda formüle etmifltir. Aristo’ya göre ahlâkî-
lik hakikî dostlu¤un özünü oluflturur. O ka-
dar ki ahlâkîlik, sadece özel hayat›n de¤il,
kamusal hatta politik hayat›n da özü niteli-
¤indedir” (Saxonhouse’dan aktaran; Sar›-
bay, 2003: 16). Modern dönemde medenîlefl-
me, uygarlaflmayla ilintilendirilen sivil top-
lum kavram› örtük olarak ahlâkî töze gönde-
rimde bulunur. Örne¤in modern dönem sivil
toplum teorisyenlerinden birisi olan White’a
göre güçlü bir sivil toplumun demokratiklefl-
me sürecindeki en önemli katk›s›, bir kamu-
sal ahlâk anlay›fl› gelifltirerek siyasetçilerin
ve yöneticilerin eylem ve ifllemelerinden do-
lay› hesap verebilmeleri sürecinin önünü aç-
mas›d›r (White, 1994: 382)

Sivil toplum Bat› modernitesinin bir ürünü-
dür. On beflinci yüzy›ldan sonra Bat› mo-
dernli¤inin iç yüzeyini oluflturan siyasal ve
felsefî oluflumlar (Rönesans, hümanizma,
reform vb.) sivil topluma anlam veren de-

¤erlerin ortaya ç›kmas›nda da tayin edici
rol oynam›flt›r. Bu de¤erlerden en önemlisi
hümanizm hareketiyle somutlaflan b i r e y i n
özerkli¤i ve özgürlü¤ü nosyonudur. Orta
Ça¤’›n Hristiyan dogmalar›n› sorgusuz su-
alsiz kabul eden kul anlay›fl› yerine haklar›-
n›n ve sorumluluklar›n›n fark›nda olan bi-
rey anlay›fl› ön plâna ç›kmaktad›r. Bu b i r e y
modern sivil toplumun oluflmas›nda temel
bir dinamik olarak dikkat çekmektedir. Da-
ha sonralar› gerek Ayd›nlanma düflünürleri-
nin gerekse sivil toplum düflünürlerinin ça-
l›flmalar›nda hümanizm hareketiyle anlam
kazanan b i r e y kavram›na vurguda bulunul-
mas› bu bak›mdan önemlidir. Birey nosyo-
nu söz konusu düflünürlerin çal›flmalar›nda
farkl› kavramsallaflt›rmalar içinde ele al›n-
m›flt›r. Nitekim Gellner’de modüler insana ,
Nietzche’de  ise trajik insana karfl›l›k gelen
hümaniter birey, modern liberal birey kav-
ram›n›n oluflmas›na da fikrî düzeyde katk›-
da bulunmufltur. 

Sivil toplum olgusunu inceleyen düflünürlerin
çal›flmalar›nda y u r t t a fl ya da v a t a n d a fl k a v r a m ›
anahtar kavram olarak ön plâna ç›kmaktad›r.
Bat›’n›n yurttafl bireyi sivil toplumun temel
tan›mlay›c› unsuru olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Nitekim Kuçuradi sivil toplumu y u r t t a fl› baz
alarak tan›mlamaktad›r. Ona göre sivil top-
lum “yurttafllar›n oluflturdu¤u düzen ya da bi-
rimi yurttafl olan toplum türü, yurttafll›k dü-
zenidir (...). Sivil toplum s›n›flar›, cemaatleri,
etnik gruplar› birim olarak ele alan düzen de-
¤il, yurttafl› birim olarak ele alan düzendir”
(Kuçuradi, 1998: 28). Kant da sivil toplumu,
yurttafllar›n yasamaya kat›ld›¤› toplum ya da
düzen olarak tan›mlamaktad›r. 

Sivil Toplumun Temel Karakteristi¤i

Sivil toplum kavram›na iliflkin literatür ince-
lendi¤inde öne sürülen yaklafl›mlardan da
anlafl›laca¤› gibi kavram›n oldukça mu¤lak
bir do¤as› söz konusudur. Farkl› siyasal pa-

Sivil Toplum

86



radigmalardan kavrama yaklaflanlar oldu¤u
gibi ayn› paradigma içinden kavram›n içeri-
¤i konusunda birbirinden farkl› görüfl ileri
sürenler de vard›r.

Bat› siyasî düflünce tarihindeki anlam farkl›-
l›klar› bir yana b›rak›l›rsa yine de sivil toplu-
mun anahtar nitelikleri olarak belirli de¤erle-
rin önem kazanarak ön plâna ç›kt›¤› görül-
mektedir. Ço¤ulculuk, hoflgörü, kat›l›m, gö-
nüllülük, özerklik, kamusal yaflam vb. nor-
matif unsurlara farkl› sivil toplum teorisyen-
lerinin vurguda bulundu¤u söylenebilir. Si-
villikle demokratiklik aras›nda genelde bir
korelasyon kurulur. Sivil toplum demokrasi-
nin kalbi olarak düflünülürse söz konusu
olan, sivil de¤erlerle demokratik de¤erlerin
örtüflmesidir. Nitekim sivillikle demokratik-
li¤i görece bir tutan düflünürlerin çabas› da
buradan kaynaklanmaktad›r. Yani sivil top-
lumun demokratik meflruiyet kazanmas› an-
cak söz konusu sivil de¤erlerin reel yaflamda
vücut bulmas›yla mümkündür. Sivil toplum
örgütleri demokrasi kültürünü besleyen sivil
de¤erlerin (sayg›, tolerans, karfl›l›kl›l›k vb.)
inflas›na katk›da bulunan temel aktörlerdir.
Kamusal alan›n mikro dünyalar› olan sivil
toplum örgütlerinde al›nacak kararlar›n ko-
lektif hâle getirilmesi yoluyla demokratik
meflruiyetin temeli de sa¤lanm›fl olur (Erdo-
¤an Tosun, 2000: 54). Yurttafllar sivil toplum
örgütlerine kat›larak sivil sorumluluk üstle-
nir ve bireysel ç›kar›n ötesinde toplumsal ç›-
kar› düflünme ihtiyac› hissederler. “Sa¤l›kl›
bir demokrasinin iflleyebilmesi için, kamu-
oyu oluflmas›nda etkili örgütlerin toplumun
bütün katmanlar›n› kapsamas› zorunludur.
Gerçekten türdefl (homojen) bir toplumda,
demokrasi olmaz. Toplumun yap›s›ndaki ço-
¤ullu¤un (plurality) kamuoyunu oluflturan
kurulufllar›n çoklu¤uyla temsil edilmesi gere-
kir. Ço¤ulculuk bu demektir” (Tuncay, 2003:
13). Sivil toplumun ço¤ulculu¤u birlikte ya-
flama kültürünün oluflmas›na ve yerleflmesi-
ne katk›da bulunur.

Bugün sivil toplum dendi¤inde akla gelen si-
vil toplum örgütleridir. Gönüllü dernekler,
kitle iletiflim araçlar›, meslek örgütleri, sendi-
kalar ve benzeri kurulufllardan oluflan kamu-
sal aland›r. Söz konusu oluflumlar bar›flç› bir
toplumsal etkileflim ve kat›l›mla birlikte siya-
sal iktidar›n s›n›rlamas›n› sa¤lamakla fonksi-
yonellik kazanmaktad›rlar. Nitekim bu ör-
gütler “bir yandan sivil toplumun siyasal is-
tencinin ifade edilmesine ve devletin eylem-
lerinin sivil toplum taraf›ndan denetlenmesi-
ne hizmet ederler, öte yandan da topluma
devlet karfl›s›nda bir korunma sa¤larlar” (‹b-
rahim & Wedel, 1997: 14). Özdalga (1998) da
paralel bir yaklafl›m sunmaktad›r. Ona göre
sivil toplum ikili bir denge hareketi üzerine
kuruludur: Bir yanda bireyler, merkezî dev-
let taraf›ndan cemaatçi bask› grubundan ko-
runurlar. Bu flekilde bireysel özgürlükler gü-
venceye al›n›r. Di¤er yanda merkezî devlet
gücü, bu kabiliyetleriyle sivil toplumu var
eden ba¤›ms›z bireylerin oluflturdu¤u ara
gruplar›n varl›¤› sayesinde dizginlenir.

Sivil toplum örgütleri devlet ve toplum ara-
s›nda bir tampon ifllev üstlenmektedir. Sivil
toplum örgütleri bireylerin, gruplar›n ve s›-
n›flar›n siyasal yaflama kat›l›m›n› sa¤layan
arac› kurumlard›r. Bu yolla çeflitli toplumsal
talepler kamusal alana havale edilir, politize
edilir ve çözüm yolu bulunur.

Dahrendorf’a göre sivil toplum, devlet top-
lum iliflkilerinin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n› ifade
eden analitik bir kavramd›r. Bu analitik
yaklafl›m devlet aç›s›ndan bak›ld›¤›nda dev-
letin toplumdan ayr› oldu¤unu ima eder ve
onun özerkli¤ini, derecesini ve sonuçlar›n›
inceler. Toplum aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise
kendine özgü geliflme dinami¤i veya ilkesi,
yerleflik karar alma ve ihtilaf çözme yön-
temleri anlam›nda kurumlaflm›fl yap›lar› bu-
lunan, devletten ba¤›ms›z bir toplumsal
alan›n var olma imkân›d›r (Dahrendorf’tan
aktaran; Do¤an, 2002).
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“Modern sivil topluma anlam veren ön ko-
flul sosyal gruplar›n, devlet müdahalesi ol-
maks›z›n kendi sivil inisiyatiflerini gelifltir-
mifl olmalar›d›r. Sosyal otonomi sa¤layama-
yan, devlete göbek ba¤›yla ba¤l› sosyal
gruplar›n devletin resmî ideolojisinin d›fl›na
ç›kmas›, dolay›s›yla alternatif söylemler
üretmesi mümkün de¤ildir. Hemen hemen
tüm sivil toplum teorisyenleri, sivil toplu-
mu, merkezîleflen devlete alternatif olarak,
bireylerin kendi yönetimlerini denetleyebil-
me kapasitesi olarak alg›lam›fllard›r. Bu ne-
denle sosyal örgütlerin sivil toplum niteli¤i
tafl›malar› için mutlak surette devletten ba-
¤›ms›z otonom bir varl›k gelifltirmeleri ge-
rekmektedir. Otonomileflmenin bulunmad›-
¤› yerde sosyal ve siyasal farkl›laflma ola-
mayaca¤› gibi, bireyi ve sosyal gruplar›
devlet müdahalesinden kurtarmak da müm-
kün olmamaktad›r” (Çaha, 2000: 64). Dola-
y›s›yla ö z e r k l i k ya da o t o n o m i sivil toplu-
mun aslî unsurlar›ndan biri olarak önem
k a z a n m a k t a d › r .

Sivil toplum devletten önce gelen, onun
içinde yaflayan ama onunla özdefl olmayan
hatta ona karfl› koyabilen bir tür insan iliflki-
leri yuma¤›d›r (Tuncay, 2003: 13). Zira kat›-
l›mc› sivil toplum anlay›fl› böylesi bir iliflki-
nin mevcudiyetine vurguda bulunur. “Kat›-
l›mc› sivil toplum anlay›fl› devletle toplumun
ayr›l›¤›ndan ya da farkl›l›¤›ndan de¤il içiçeli-
¤i varsay›m›ndan hareket eder. Bu iki top-
lum sürekli etkileflim içindedir. Önemli olan
devlet toplum içiçeli¤inin yap›s›n›, demokra-
tik do¤rultuda de¤ifltirmektir. Bu da bürok-
rasiyi azaltarak ya da merkezî kurumlar› ya-
flama yetkilerini k›sarak de¤il siyaseti bizzat
halka tafl›yarak mümkündür” (Fincanc›,
1991: 14). Dolay›s›yla kat›l›mc› sivil toplum
anlay›fl› liberal yaklafl›mda oldu¤u gibi dev-
let toplum ikileminden de¤il bu iki kutbun
birbirine içkinli¤inden hareketle sivil toplu-
mu analiz etmektedir.

Sivil Toplumun Ço¤ulculu¤unu Demok-
rasiyle Örtüfltürmek

Devletten ba¤›ms›z bir toplumsal alan ya da
devletle aile aras›nda ara bir birliktelik alan›
olarak sivil toplumun ay›r›c› özelliklerinden
birisi hiç kuflkusuz ço¤ulculuktur. “Ço¤ulcu-
luk bir kültür sahas›na ya da genifl bir kana-
atler, düflünceler, tav›rlar alan›n›n serbestçe
bir arada bulunmas›na olanak tan›r” (Nic-
holls, 1974: 38). Sivil toplum fikrinin ilk ba-
k›flta farkl› kurumlar alan›n›n varl›¤›n› ve be-
raberinde ço¤ulculu¤u ça¤r›flt›rd›¤› söylene-
bilir. Hatta ço¤ulculuk sivil toplumun do¤a-
s›n› oluflturur.  “Sivil toplumun merkezî bir
ögesi olan ço¤ulculuk, belli toplumlar›n çe-
flitli s›n›f, ›rk, düflünce, ideoloji ve dinlere
göre ayr›lmas›n›n kabulü ve meflrulaflt›r›lma-
s›n› da güvencelemektedir” (Giner, 1995:
256 ). Ergüden (2001) de paralel bir yakla-
fl›mla sivil toplumu, toplumsal iliflkilerin
(kastlar, s›n›flar, etnik ba¤lar, akrabal›k vs.)
iflleyifl alan›, yani ekonomik, toplumsal, kül-
türel ya da politik bak›mdan ayn› a¤›rl›¤a sa-
hip olmayan, dolay›s›yla nesnel ya da öznel
örgütlenme kapasiteleri kaç›n›lmaz olarak
farkl› olan, bu nedenle karfl›l›kl› iliflkileri
uyumlu olabilece¤i gibi çat›flmal› da olabilen
toplumsal gruplar aras›ndaki etkileflim alan›
olarak tan›mlamaktad›r. “Farkl› görüfllerin,
farkl› ihtiyaçlar›n, ç›karlar›n örgütlenebilme-
si ve kendilerine bir alan yaratmas› sivil top-
lumun felsefî özünü oluflturmaktad›r. Bu
ba¤lamda, sivil toplum içindeki topluluklar
için; ço¤ulculuk, onlar›n, birbirine karfl›
özerkliklerini ifade eder” (Sar›bay, 1994:
141). “Sivil toplumun bu ço¤ulculu¤u ya da
heterojenitesi bir yanda tek boyutlu bir top-
lum tasar›m›n› d›fllarken öte yandan demok-
ratik bir toplum projesinin inflas›na da katk›-
da bulunacakt›r. Ço¤ulculuk, sivil toplumun
genifllemesine ve özgürlü¤ün yeni dünyas›-
na kap›lar› açar” (Trentman, 2000: 4). Dola-
y›s›yla güçlü, ço¤ulcu bir sivil toplum, de-
mokratik bir toplumun oluflmas›na zemin
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haz›rlar. Diamond’a (1994: 6-7) göre sivil
toplumun bu ço¤ulcu do¤as›, onu, siyasal
mekân› tekellefltirmeye çal›flan dinsel, etnik,
devrimci ya da otoriter (militer) örgütlenme-
lerle ba¤daflmaz hâle getirir. Sivil toplum
içindeki gruplar›n, birbiriyle uzlaflma ve gö-
rüflmeyi ö¤renebilmeleri, ço¤ulculu¤un (plu-
ralizmin) kabulüyle mümkündür. Sivil top-
lum içindeki örgütler, ne kadar çok ve çeflit-
li iseler, merkezî bir güç taraf›ndan yutulma
olas›l›klar›, o derece azal›r. 

Sivil toplumun demokrasiye katk›s› sadece
sivil toplum alan›nda çok ve çeflitli sivil olu-
flumlar›n varl›¤›yla de¤il, söz konusu olu-
flumlar›n bir araya gelerek birbirleriyle kura-
ca¤› demokratik iliflkinin tesisiyle mümkün
görünmektedir. Benhabib’in (1981: 152-53)
ifadesiyle ço¤ulculuk, sivil toplumun kalbi
olarak düflünüldü¤ünde gerekli olan fley, de-
¤iflen bir dünyaya sabit standartlar› kat›l›kla
uygulamaya yönelik temel buyruklar ya da
zihinsel feraset de¤il, ortak zemini keflfetmek
veya yaratmak için gerekli siyasal esnekli¤i
sergileyebilmektir. Zira sivil toplum ögeleri-
nin demokratik projeye katk›lar› bu noktada
anlam kazanmaktad›r.

Sar›bay da sivil toplumu bu perspektiften
de¤erlendirmektedir. Ona göre “bireyle-
rin/gruplar›n, mensubu olduklar› sivil toplu-
mu, sadece kendi amaçlar› için araç olarak
görmemeleri gerekmektedir. Sivil toplumun
amac› olsa olsa, kendilerine efendi aramayan
ve efendi olmak istemeyen, yani sivil toplu-
mu bir tahakküm iliflkisi alan› hâline getir-
mekten kaç›nan bireylerin/gruplar›n ço¤al-
mas›n› sa¤lamak olabilir. Bunu yaparken de
sivil toplumun üzerinde yükselece¤i zemin,
Oaskeshott’un tan›mlad›¤› anlamda bir lexi-
ca zeminidir: Bütünlük içinde farkl›l›¤› gü-
vence alt›na alan, fakat hiçbir farkl›l›¤›n ay-
r›cal›kl› (imtiyazl›) mertebesine yükselmesi-
ne set çeken ve bunu politik ethos hâline ge-
tirmifl bir kurall› iliflkiler zeminidir” (Sar›-

bay, 2003: 18). Böylesi bir zemin, farkl›l›kla-
r›n birlikte yaflamas›n› da güvence alt›na
al›r. Walzer (1995), bu düflünceden hareket-
le belli bafll› toplumsal kimliklerle dünyaya
geldi¤imizi ve sivil toplum kavram› çerçeve-
sinde bu kimlikleri aktif bir siyasal kat›l›mla
korumam›z gerekti¤ini vurgulamaktad›r. 

Sivil toplum nosyonu farkl› görüfllerin, fark-
l› ihtiyaçlar›n, çeliflen ç›karlar›n örgütlene-
bildi¤i bir alana iflaret ediyorsa, söz konusu
alan her ne kadar ço¤ulculu¤a karfl›l›k geli-
yorsa da demokratikleflmeye tam anlam›yla
karfl›l›k gelmeyebilir. Sivil toplum unsurlar›
zaman›n farkl› evrelerinde demokratik pro-
jeyi destekleyebildikleri gibi ona tehlike de
oluflturabilirler. Bu yaklafl›m›n en belirgin
örne¤ini Adam Ferguson’da görmekteyiz.
Yazar despotizme giden yolun sivil toplum-
dan geçti¤i kan›s›ndad›r. Nitekim modern
dönem sivil toplum yaklafl›mlar›nda sivil
topluma olumlu oldu¤u kadar olumsuz at›f-
lar da yap›lmaktad›r. “Devletten nispeten
›rak diye hürriyet atfedilen sivil toplum sa-
has›nda da yerleflik güçler var ve onlar›n ta-
sallutu da devletinki kadar y›prat›c› ve bas-
k›c› olabilir” (Bora, 1997: 9). Sivil toplum
nosyonu rölatif (izafî) bir öze sahiptir. Zira
onun zamana ve mekâna göre de¤iflen bir
do¤as› vard›r.

Keane’a göre “modern sivil toplumlar, kapi-
talist ekonomileri ve haneleri, toplumsal ha-
reketleri ve serbest kamusal alanlar› (kilisele-
ri, meslek örgütlerini ve ba¤›ms›z iletiflim
araçlar› ile kültürel kurumlar›); siyasal parti-
leri, seçmen birliklerini ve sivil toplum ayr›-
m›n›n di¤er ‘bekçiler’ini içine ald›klar› gibi
okullar, hastaneler, t›marhaneler, hastaneler
ve hapishaneler gibi ‘disiplin’ kurumlar›n›
da içermektedirler. Modern zamanlar içinde
flu ana kadar, devlet taraf›ndan güvence alt›-
na al›nm›fl bir hukukî eflitlik (de¤iflik gönül-
lü kurulufllara eriflebilmek anlam›nda) ço¤ul-
luk ve toplumsal ç›karlar ile siyasal normla-
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r›n tart›fl›l›p s›nanabildi¤i, k›s›tlanmam›fl ka-
musal alanlar çerçevesinde sivil toplumu her
yurttafl›n özgürlü¤ü,  bireyselli¤i ve sosyal
adaleti elde edebildi¤i eksiksiz bir alan ola-
rak düflünmek mümkün de¤ildir” (Keane,
1993: 32). Dolay›s›yla “sivil toplum, her der-
de deva olmad›¤› gibi, kat›ks›z özgürlü¤ün
ideal alan› da de¤ildir, onun mikro dünyala-
r›nda çok say›da çat›flma ve güç odaklar› ve
dolay›s›yla sömürü, bask› ve d›fllama nokta-
lar› da vard›r. Günlük yaflam›m›z›n pek çok
yönü bu güç biçimleri içinde ve onlar›n ke-
siflim hatt›nda yakalanm›flt›r” (Hall, 1995:
120-21). Bu itibarla sivil toplum kimilerinin
hayal etti¤i gibi kendili¤inden bir düzen ya
da denge durumu do¤urmaz. Ya da sivil top-
lumun kendi bafl›na b›rak›ld›¤› takdirde ken-
dili¤inden dayan›fl›ma mekanizmalar›n› bir
flekilde yarataca¤› düflünülemez. “Sivil top-
lum örgütleri de çeliflkili ve de¤iflken bir do-
¤aya sahiptirler. Zaman›n farkl› noktalar›n-
da demokratik projeye katk›da bulunabilir-
ler, ilgisiz kalabilirler, düflman olabilirler”
(Beckman, 1998: 3). Giddens da bu düflün-
ceyi destekler bir yaklafl›m içindedir. Ona
göre “küresel sahnede yeni yeni belirmeye
bafllayan ‘hak arama örgütleri’ ve ‘hükûmet
d›fl› yap›lanmalar’, kendi bafllar›na herhangi
bir idare mekanizmas› yaratamazlar; çünkü
hükûmetin varl›k nedeni, bizzat bu grupla-
r›n ileri sürdü¤ü farkl› iddialar aras›nda bir
mutabakata varmakt›r” (Giddens, 2002:
179). Yukar›daki yaklafl›mlardan hareketle
devlet-sivil toplum fleklinde yap›lan katego-
rik ayr›mda devletin k ö t üye sivil toplumun
ise i y iye karfl›l›k geldi¤i fleklindeki kaba ay-
r›m›n de elefltirisi söz konusudur. Buradan
hareketle elefltirel sivil toplum yaklafl›m› li-
berallerin ço¤ulcu ve devlet d›fl› alan olarak
sivil toplumu olumlamas›n› yan›lt›c› hatta
sorunlu olarak bulmaktad›r. Çünkü bu yak-
lafl›ma göre sivil toplumun do¤rudan olum-
lanmas› toplumdaki güç ve tahakküm iliflki-
lerinin maskelenmesi anlam›na gelmektedir.

Nitekim Foucault, sivil toplumun bu neden-
le pek masum olmad›¤›n› vurgular. Yazar,
sivil toplumu, temelde merkezîleflmifl politik
iktidar›n do¤al bir alan› olarak görür. Zira
söz konusu alan›, hapishaneler, okullar,
hastaneler di¤er ve disipline edici kurumlar
oluflturmaktad›r (Foucault, 2001). Bu ku-
rumlar bizatihi iktidar iliflkilerinin üretildi¤i
m e k â n l a r d › r .

Sivil unsurlar›n ço¤ullu¤u demokrasinin var
olmas› için bir ön flartsa da varl›¤›n›n kan›t›
anlam›na gelmemektedir. “Bu nedenle bu-
gün de yap›ld›¤› gibi sivil toplumu demokra-
tik hak ve özgürlüklere indirgememek gere-
kir. Sivil toplum devletle oldu¤u kadar top-
lumsal aktörler aras›ndaki iliflkilerin niteli-
¤iyle de belirlenir. Sivil toplum için devlet-
ten özerk bir alan›n varl›¤› gerekmektedir.
Bu da demokratik hak ve özgürlüklere iflaret
eder. Ancak sivil toplumun oluflmas› devlet-
ten ayr›flmas›na ba¤l› oldu¤u kadar, sosyal
aktörler aras› yatay iliflkilerin de oluflmas›na
ba¤l›d›r. Sosyal çeliflkilerle, uzlaflma ilkesini
bir arada bar›nd›ramayan toplumsal hareket-
lerin sivil toplumu oluflturmas› zordur” (Gö-
le, 2000: 41). “Devlet sivil toplum aras›nda-
ki demokratik iliflki, mant›ksal olarak ancak
hiçbir toplumsal kesimin hâkim iktidar ol-
mamas›yla; dolay›s›yla hiçbir hâkim ideolo-
jinin (veya tek hakikatin) rehberli¤ine ihti-
yaç duyulmamas›yla mümkün olabilir” (Sa-
r›bay, 1994: 141). Dolay›s›yla farkl› istemle-
re ve gündemlere sahip sivil toplum örgütle-
rinin kamusal sahada birbirleri üzerinde he-
gemonya kurmamalar›, ancak hâkim ideolo-
jisiz bir toplumsall›¤›n varl›¤›yla olanakl›d›r.
Böylesi bir yap›lanman›n varl›¤› bir yanda
sivil toplumun ço¤ulcu¤unu güvence alt›na
al›r, di¤er yandan da demokrasinin yerlefl-
mesine ve pekiflmesine katk›da bulunur. 

Sivil toplumun ço¤ulculu¤unu güvenceleyen
ilke y a s a l l › kt›r. “Yasall›k, bir bak›ma, sivil top-
lum içindeki topluluklar›n tâbi olacaklar› or-
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tak çerçeveyi sa¤lar. Bu çerçeve, yasal dü-
zen ya da kolektif kurallardan oluflur” (Di-
amond, 1994: 5). “Yasal çerçevenin ifllevi,
sivil toplum yap›lar›n›n hak ve yükümlü-
lüklerini belirlemesidir. Dolay›s›yla, yasal
çerçeve, sivil toplum içinde yer alan farkl›
kimliklerin, gruplar›n, ç›karlar›n korunma-
s›n›n demokratik zeminini oluflturur. Böy-
lece sivil toplum kurumlar›na üye bireyler,
n o r m a t i f bir uyumu gerçeklefltirip belirli
moral de¤erleri paylaflabilirler. Sami Zuba-
ida’n›n (1992: 5-6) ifadesiyle “yasaya ya da
yasal çerçeveye dayanmayan bir sivil top-
lum, çok k›r›lgan olacak ve kiflilerin ya da
gruplar›n ‘niyetlerinin’ elinde piyasa anar-
flisine ya da ideolojilerin anarflisine do¤ru
e¤ilim gösterecektir.” Sivil toplumun piya-
sa ya da ideolojilerin anarflisine dönüflme-
mesi için birtak›m kurumlara ihtiyaç var-
d›r. Bu kurumlardan en önemlisi ba¤›ms›z
yarg›d›r. “Toplumsal yaflam çok çeflitli kat-
manlardan oluflmakta ve bu katmalar ara-
s›ndaki uzlaflmazl›klar›, çat›flmalar›, bunlar
aras›ndaki farkl› görüflleri gerçeklefltirmek
için ba¤›ms›z yarg›ya ihtiyaç duyulmakta-
d›r” (Turan, 1991: 30). 

K›saca sivil toplumun tan›mlay›c› ögesi ve çi-
mentosu olarak ço¤ulculuk, ancak yasal çerçe-
ve ile teminat alt›na al›nabilir. Yasal düzenin
korunmas›, bireyin özerkli¤ini ve özgürlü¤ünü
korumak için de gereklidir. Bu nedenle sivil
toplum hem devlet iktidar›n› s›n›rlar hem de
devlet iktidar› hukuk kurallar›na dayal› oldu¤u
müddetçe onun için meflruiyet zemini sa¤lar.
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Abstract

The fact of civil society was born in the
Western political and social formation. In
this formation the main actor in the bour-
geoisie class. Civil society, in reality, is the
product of modernity. Capitalism, indust-
rialization, urbanization, nation-state,
democracy, secularization and the like
which characterize the inner structure
modernity have become the determinants of
the development of the idea of civil society.
The concept of civil society in modern era
goes together with the concept like citizens-
hip, democracy, public sphere, and plurali-

ty. Plurality is the essence of civil society.
The civil society organization points to a
specific form the collectivity. Civil society
organizations that provide the joining of the
individuals, groups and classes in the polit-
ical life. This way, social problems (issues)
are included in the public space and discus-
sed within this frame.

The plural structure of civil society or-
ganization is considered from the point of
two perspectives. Our one hand it is claimed
that the plurality of the structure of the civil
society serves for the basis of the formation
and the establishment of democratic values;
on the other hand it is pointed out that the
plurality of civil society does not directly
cover or equivalent to civility and democ-
ratization. The second approach emphasizes
that it is rather problematic to describe the
civil society area as a pure of freedom. The
contribution of the plurality of the civil soci-
ety to democracy is possible if only a social-
ity without a dominant ideology exist.

In this article, the relationship between civil
society, democracy and plurality is analyzed
from the point of the theory arguments of
these two approaches. The possible effects
of the plural nature of civil society on
democracy are examined through the theo-
retical approaches of various thinkers.


