Islam Diinyas1 ve Demokrasi

Giiniimiiz Islam Diinyas1’nda demokrasi goriilmiiyor, zgiirliikler tirpanlaniyor ve tiim bunlarmn sonucunda
fakirlesme goriiliiyorsa, bunlarin nedeni islam dininin demokrasiye kars1 olmasinda degildir. Giiniimiizde Islam
Diinyasi’nda demokrasi olmamasinin en dnemli nedenlerinden biri de on dokuz ve yirminci yiizyillar boyunca
gerek Osmanli Imparatorlugu’nda gerekse bu imparatorluktan dogan devletlerde vakiflarin, siyasi yonetimler
tarafindan tirpanlanmasi, aydinlarin da énciiliik gorevini yapmamasidir. Bu makale Islam ve sivil toplum
arasindaki iligkileri vakiflar ve sivil olusumlar baglaminda yeniden degerlendirmekte ve islam toplumlarinin

Islam Diinyas1’nda, Tiirkiye’nin kismi demokrasisi disinda, ger¢ek bir demokrasi bulunmayisinin iizerinde
durmak gerekir. Zira diktatorliiklerin insanlar1 insanliktan ¢ikardigi bir yana, demokrasi ve 6zgiirliikleri
kisitlayarak, bir iilkeyi dogrudan dogruya fakirlestirdigini de artik biliyoruz. Gergekten de son yillarda yapilan
arastirmalara gore O0zgiirliikkler ile kisi basina diisen milli gelir arasinda gii¢lii bir korelasyon vardir (Gwartney,
et.all, 1996). Kisacasi, Islam diinyasi’nda demokrasinin bulunmays1 bir vakitler diinyanin en biiyiik
uygarliklarindan birini yaratmis olan bu toplumlar1 dogrudan dogruya fakirlestiren bir olgudur.

Ote yandan, Islam diinyas1’nda demokrasinin bulunmayisi ile Islam dini arasinda hig bir iliski yoktur. Bir baska
deyisle, Islam diinyasi’nda kol gezen diktatorliiklerin hig birinin Islami agidan mesruiyeti yoktur. Modern Islam
diisiinii bu diktatorliiklerin mesruiyetlerini bir kalemde silip atmistir (Cizakga, 2002: 114). Kanimca 21.
yiizy1lm en dnemli giindemi Islam Diinyasi’nin demokrasi ve dzgiirliiklere kavusmasidir. Giiniimiizde Irak
meselesine de bu acidan bakmak gerekir. Gergekten de Bat1 Avrupa’nin, Ingiltere ve bir kag kiigiik iilke
disinda, tamaminin demokrasiye kavusmasi ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmistir. Giiniimiizde
bu trend devam ediyor ve 11 Eyliil olaylariyla birlikte giderek giicleniyor.

Bu noktada Islam diinyasi’na asirlardir hakim olan imparatorluklarin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan milli
devletlerin nasil olup da hepsinin diktatorya yapisinda dogdugu akla gelmektedir. Oyle ya, madem ki Islam
dininin esasinda demokrasiye karsi hi¢ bir olgu bulunmamaktadir, o halde neden bu yeni devletlerin tamami su
veya bu sekilde diktatorliikler olarak dogmuslardir? Bu makalenin ana konusu budur.

Bu talihsiz gelismelerin sirrini, kanimea, Islam diinyasi’ndaki sivil toplum kuruluslarinin durumunda, tarihinde,
aramak gerekir. Saglam bir demokrasinin olusabilmesi ve yasayabilmesi i¢in gereken, olmazsa olmaz sartin
dinamik bir sivil toplum sektoriiniin varligi oldugu artik bilindigine gore, sorumuz, imparatorluklarin ¢oktiigii
ve yerlerine modern toplumlarin dogdugu yirminci yiizyilda Islam Diinyasi’ndaki sivil toplum kuruluslarmin
durumunun ne merkezde olduguna indirgenmektedir. Islam diinyasi’nda tarihsel perspektiften sivil toplum
kuruluslarina baktigimizda karsimiza ¢ikan tek ve en 6nemli kurum vakiflardir. Demek ki incelememiz
gereken, vakiflarin yirmincei ylizyildaki durumudur.

Bu durum tek kelimeyle ifade edilebilir: Facia ! Gerek Tanzimat sonrasi Osmanli donemi ve gerekse
Cumhuriyet’in ilk otuz kiisur yilinda klasik vakif sisteminin yikildigi, vakiflarin mal varliklarinin talan edildigi
cok iyi bilinmektedir (Oztiirk, 1995; Cizakga, 2000). Kisacasi, yirminci yiizyila gelindiginde muhtesem
Osmanl vakif sisteminden geriye kalan sadece bir yikintidir. Bu, hem Tiirkiye hem de Osmanli’nin enkazindan
dogan diger iilkeler i¢in de boyledir. Tahrip edilmis, mal varligi talan edilmis bir vakif sistemi demek, sivil
toplum kuruluslar1 zayiflatilmis, hatta yok edilmis iilkeler demektir. Bu iilkelerde ise demokrasi tabii olarak
gelisemez veya 6lii dogar. Bunun neden boyle oldugunu anlamak i¢inse Bat1’ya bakmak, 6zellikle biiyiik
Fransiz diisiiniirii De Tocqueville’yi anlamak gerekir.

De Tocqueville’in derdi, aristokrasinin giyotinden gecirildigi Fransa’da halk ile devlet arasinda hig bir araci
kurumun kalmamis olmasi ve dolayisiyla halkin devletin muazzam giiciinii kontrol edemiyerek ezilmesiydi. Bu
baglamda De Tocqueville’in anlamaya ¢alistig1 olgu, kendi 6zel sartlar1 ve tarihsel evrimi igersinde
aristokrasinin geligmedigi Amerikan toplumunda, halkin nasil olup da, kendi sorunlarmni ¢6zebildigi ve devlet
karsisinda ezilmedigi idi. De Tocqueville, Amerikan halkinmn karsilagtigi hemen hemen her sorunu vakif ve
dernekler kurarak, yani sivil toplum kuruluslariyla, ¢ozdiigiinii saptanmus ve buradan hareketle, aristokrasinin
olmadig1 toplumlarda siyasi ve hukuksal statiisii birbirine esit olan halk yiginlarinin kendi sorunlarmi ancak bu
kurumlar vasitasiyla ¢ozebilecegini ve devlete bagimliliktan kurtulacagini ileri stirmiistii. Dahasi, De
Tocqueville daha da ilerisini gérmiis, siyasi statiisii esitlige dayanan bir halkin, kendi sorunlarmni ¢6zmek i¢in
vakif ve dernekler kurmasi devlet tarafindan engellenirse, halkin sorunlarimi ¢6zmek i¢in bir araya

gelemiyecegini ve devlete bagimliligmin olaganiistii boyutlara ulasacagmni da belirtmisti (De Tocqueville, 1961:
376-379).



Devrimin felsefesine gore vatandas ile devlet arasinda hig bir ara kurum bulunmamaliydi. Bunu saglamak icin
de 1791°de Loi le Chapelier kanunu uygulamaya konuldu. Iste, De Tocqueville’in, aristokrasisi yok edilmis bir
toplumda, tstelik, vakif ve dernekler gibi ara kurumlarin kurulmasi da devlet tarafindan engellenirse, halkin bu
sefer devlet tarafindan ezilecegi endisesi, kendi iilkesindeki bu durumdan kaynaklaniyordu (Salamon &
Anheier, 1997: 130-131). Kisacasi, De Tocqueville, hem aristokrasisi olmayan ama hem de halk1 devlet
tarafindan ezilmeyen bir baska toplumu inceliyor, ve bunun yeryiizii’ndeki tek 6rnegi olan Amerikan
toplumuna isaret ederek, Fransa’ya ara kurumlar1 ezmek politikasindan vaz gegmesi ¢agrisini yapiyordu.
Fransa’y1 yonetenlerin De Tocqueville’in on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda yaptig1 bu ¢agriya cevap verip vakif
ve dernekleri yeniden serbest birakmalar1 ancak 1901 yilinda gergeklesebildi. Ancak is isten gecmis, Fransa ara
kurumlarini, en 6nemli sivil toplum kuruluslarii kaybetmisti. Devletle toplum arasindaki arac1 kurumlarin yok
olmasi ise tilkede istikrarsizliga yol agmist1. Fransa’nin bes cumhuriyet ilan etmesi ve ancak De Gaulle ile,
ihtilalden nerdeyse 200 y1l sonra, istikrara kavusabilmesi bu tezi desteklemektedir.

Simdi Batr’daki biitiin bu gelismeler agisindan tekrar Islam diinyasma bakarsak, Amerika’da devlet, halkin
dernek ve vakif kurmasini hi¢ bir zaman engellemedi ama Fransa’nin etkisinde kalan Tiirkiye’de ve
Tiirkiye’nin etkisinde kalan Islam diinyasmin ¢ok biiyiik bir boliimiinde, drnegin, Misir, devrim éncesi Iran ve
Pakistan’da, devletin geleneksel vakif sistemini parca parca ettigi goriildii. Aslinda, vakiflarin ¢ok gelistigi ve
yiizyillarca etkinligini korudugu Islam diinyasida devletin nasil olup da bdyle davrandig1 bash basina ilging bir
konudur. Ancak, bu konu yeterince incelenmis oldugundan burada ayrica ele alimmayacaktir (Oztiirk, 1995;
Cizakga, 2000).

Tiirkiye ve bu Islam iilkelerinde, bir yandan, islamiyet’in getirdigi esit siyasal statii ve tarihsel evrim sonucunda
aristokrasinin bulunmamasi, veya Bat1 Avrupa’ya nisbetle zayifligi, diger yandan da, bu iilkelerde batililagmis
devletin gayretleriyle vakif ve derneklerin tirpanlanmasi sonucunda, halk devlet karsisinda tamamen giigsiizlesti
ve her tiirlii sorununun ¢6ziimii icin devletin insafina terk edildi. Iste iilkemizde ¢ok ciddi bir vakif reformunun
gergeklestirilmesi bu tarihsel nedenler dolayisiyla da dnem tagimaktadir. Esitlik¢i ve aristokrasisi olmayan
toplumumuzda halkin tamamen devletin insafina terk edilmesini ve devletin iilkedeki tek giic kaynagi olmasini
onlemek icin de vakif reformu sarttir. Kisacasi, vakiflar/dernekler reformu, halkin devlet karsisinda daha
bagimsiz olmasini saglayacagi ve kuvvetler ayrimini destekleyecegi icin demokrasinin olmazsa olmaz bir
unsurudur. Vakiflar ve derneklerin ¢ok dnemli bir parcasini olusturdugu sivil toplum kuruluslarina, devlet ve
0zel sektoriin yaninda, “ligiincii sektdr” ad1 verilmesinin ardinda bu dengeleyici gii¢ vardir.

Sonug olarak, giiniimiiz islam Diinyasi’nda demokrasi goriilmiiyor, dzgiirliikler tirpanlaniyor ve tiim bunlarin
sonucunda fakirlesme goriiliiyorsa, bunlarin nedenini Islam dininin demokrasiye kars1 olmasinda degil, on
dokuz ve yirminci yiizyillar boyunca gerek Osmanli Imparatorlugu’nda gerekse bu imparatorluktan dogan
devletlerde sivil toplum kuruluslarinin, 6zellikle de vakiflarin, tirpanlanmasinda ve kasitli olarak yok
edilmesinde aramak gerekir.
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