
 

"Üniversitenin Görevi"  

 

Üniversitenin görevi nedir?  Şu tanımı yapabiliriz: düşünceleri birleştirip, ilerletmek. Düşünceleri birleş-

tirmek ve ilerletmek neden gereklidir?  Bir atılıma geçmek için, yer alacak olayların önceden ve kapsamlı 

olarak düşünülmesi gerekir.[1]  

 

Düşünceler, bir atılımın başlangıcıdır ve yalnız üniversite içinde gelişmez.  Düşünceler bir yönetime katı-

lım birimi içinde gelişebileceği gibi, arkadaş toplulukları içinde de yer alabilir.  Ayrıca, bir tek kişice de 

oluşturulup bir kitap içinde dünyaya sunulabilir.  Örneklerini göstermek güç değildir. 

Her ileri sürülen düşünce, ardından gidilmesi gereken iyilik ve düzende midir?  Bu değerlendirme yalnız 

üniversitelerde mi yapılabilir?  Bir toplum içinde değişim gerekiyor ise, neden bu değişim bir kurumun 

tekelinde kalsın?  

 

Bir toplum, yaşamını diğer bir toplumun eline bırakamaz.  Yoksa, o toplum yok olacaktır.  Bir toplum 

içindeki alt kümeler için de bu durum geçerlidir.[2]  O zaman, düşünmeyi neden başkalarına bıraksın?  

 

Uzun süredir, ”düşünce önderliği” adı altında yazı yazanların alışkanlıkları sürüp gidiyor.  Ancak, bu ”dü-

şünce önderlerinin” öne sürdükleri düşüncelere bireysel ya da kitlesel yanıt vermemek, gene düşünce ye-

teneğini ”başkalarına bırakmak” anlamına gelmiyor mu?[3]  

 

Bir düşünceye yanıt vermek, ağzına geleni söylemek değildir.  Yanıt, düşünceye verilmelidir--kişiye de-

ğil.  En uygun yanıt da, ileri sürülen düşüncelerin ardında ne gibi ve kimlerin çıkarlarının olduğu bulunup 

dökümü yapılarak elde edilir.  Bu tür yanıtlar da, gereğince derin bilgi gerektirir.  Bu tür bilgi derinliği de, 

birkaç kişinin bir kitaplığın içinde işbirliği yapmasını kaçınılmaz kılabilir.   Önemli olan, toplum için 

olumlu sonuçlar alınmasıdır.  Ancak, bu olumlu sonucun görülebilmesi için, en önce ”toplum olarak va-

rılmak istenen sonucun” toplumca bilinmesi gerekir.[4]  

 

Toplum olarak varılmak istenen sonuç ise, kısa süreli olamaz.  Ana çizgileri ile kaleme alınır.  "Yere tü-

kürmek yasaktır" bir sonuç değildir; yalnız bir sağlık ve görgü kuralıdır.   Bağımsız yaşama isteği bir so-

nuçtur; gelecek kuşakların yaşamlarını da kapsar.  Bununla birlikte, bağımsızlığın nasıl bir varlık olduğu-

nun bilinip-anlaşılması gereklidir.  Üstelik, bağımsızlık, koruma gerektirir.  En iyi koruma da, bağımsız 

yaşamak isteyen toplumun kendidir.  Ek olarak, bağımsızlığı korumak ile görevli kurumlara gerek vardır.  

Bu kurumların birbirlerini denetlemeleri gerekir ki, hiçbir kurum görevini yapmakta aksaklığa düşmesin.  

Çünkü, düşünceler çok akıcıdır. 

 

Düşünceleri korumanın tek yolu da, bütün düşünceleri sorgulamaktır.  Bu sorgulamaya verilecek yanıtlar, 

düşünceleri sorgulamaya başlamak kadar önemlidir.  Çünkü, verilecek yanıtlar düşünceleri 

değiştirebilecegi gibi, yolundan da saptırabilir.  

 

Düşünceden uygulamaya geçmek ise, toplumun seçimindedir.[5]  Toplum istemez ise, hiçbir düşünce, ne 

denli "iyi" olarak sunulursa sunulsun, uygulanamaz.  Dolayısıyla, bağımsızlığı korumak ile görevli ku-

rumların da toplum ile doğrudan ve açıkça iletişime girmesi gereklidir.  Bu aşamada, toplumun bütün 

kesimlerinin bu tartışma içinde olması, alınacak sonucun sağlığı için önemlidir.  Varılacak sonuçların 

toplumu incitmemesi gerekir.  

 

Toplumların bir kaynama içinde olmaları, düşünce işlemlerine eğilmeleri durumunda sonuçların çok duy-

gusal bir düzen alacağı üzerine ek düşünceler ileri sürülür.  Doğru olabilir.  Toplum içindeki bilgili kişiler 

düşüncelere, örnekleri ile, yanıt vermezler ise, bu duygusal engel gerçekleşebilir.  

İnanç, kişisel bir seçimdir.  İnananlar; bir kişi, düşünce ya da değişmez kurama tapınabilirler.  Kişinin 

inandığı nesneye tapınmak, kişisel sorumluluklar getirir.  Bu sorumluluklar, kişinin inancına olduğu gibi, 

içinde yaşadıkları, bir parçası oldukları topluma karşıdır.  O sorumluluklar, ileri sürülen düşünce yazıları-

nı tüm olarak okumak, sorgulamak, inanmadan önce o yazıların ardındaki gerçekleri anlamaktır.  Eğer, 

toplum olarak varılmak istenen sonuç en üst amaç ise, toplumun bireyleri o varılmak istenen sonuca 
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ulaşmak için yordam vermek ile görevlidirler.  Bu destek bedensel olduğu kadar da, düşünceseldir.  Yal-

nız Kızıl Elma uğruna vuruşmak yetmez; Kızıl Elma'dan daha yüce düşünce üretmek gerektir.  Bu durum, 

Avrupa çerçevesinde ele alınabilir. 

 

İnanç ile bilim arasındaki ilişkiler, Avrupa'daki "yeniden doğuş" sürecinde daha kolay gözlemlenebilir.  

Bu yeniden doğuş deyimi, inanç tarafından körletilemeyen bilimin geri dönmesi anlamında kullanılmış-

tır.  Avrupa'da, Hıristiyan inancı içinde, Roma tuğunun çöktüğü 476 ile ”yeniden doğuş” un başladığı 

1500‟lü yıllar arasında tam bir karanlık yaşandı.   Roma tuğu içinde gelişmiş bütün bilimler unutuldu.  

 Bu karanlık, büyük ölçüde: soru sormamak, olayların nedenlerini araştırmamak ve gördüklerini yazma-

maktan olageliyordu.  Bir sonuç olarak, dünyanın, uzayın tam ortasında olduğu, güneşin dünyanın çevre-

sinde döndüğü görüşü savunuldu.  Bu görüş, Hıristiyan kutsal kitabı içinde yazılı olduğu inancı ile de 

desteklendi.  Bu duraklığa ve karanlığa karşı gelmelerin başlaması kaçınılmaz idi.  En büyük etkiler, üç 

düşünürün yordamı ile kayıtlara geçti.  

 

Copernicus (1473-1543) bir Katolik Hıristiyan papazı idi.  Günümüz gökyüzü bilimlerinin babası olarak 

anılır; dünyanın, uzayın tam ortasında olmadığını, güneşin uzayın ortası olduğunu matematik yolu ile ileri 

sürdüğü için saygı kazanmıştır. 

 

Johannes Kepler (1571-1630) uzayın, Allah‟ın yarattığı bir varlık olduğu görüşü ile kollarını sıvadı.  Bü-

tün çalışmalarını, Allah‟ın bilinmezliğine adadı.  Ancak, matematik kuramlar ile işlerini ilerlettikçe, so-

nucunda bir faninin de uzayı anlayabileceğini gösterdi.  Güneş çevresinde dolaşan gezegenlerin yörünge-

lerinin yamuk daire olduğunu gösterdi.  

 

Galileo (1564-1642) kilise ile matematik arasında kalan kişilerden biridir.  En büyük iki katkısı vardır: 1) 

uzakgörürün geliştirilmesine katkıda bulunmuştur; 2) dünyanın, uzayın merkezi olduğu üzerinde düşün-

cesini değiştirmeyen kiliseye karşı çıkarak, güneşin, uzayın tam ortasında olduğunu savunmuştur.  O yüz-

den, evinde gözaltına alınmıştır, bildiklerini öğretmesi engellenmiştir.  Buna karşılık, bildiklerini kağıda 

dökerek düşüncelerinin ölümünden sonra varlığını sürdürmesini başarmıştır.  Ölümünden 350 yıl sonra, 

Papalık Gelileo ve ardından gidenlerden resmen özür dilemiştir.[6]  

 

Burada görüldüğü gibi, bu kişiler üniversite içinde çalışmamışlardır.  Ancak, günümüz üniversiteleri, bu 

kişilerin aldıkları sonuçlardan yararlanmışlardır.  Bu üç bilim adamı, içinde yaşadıkları süreçte geçerli 

olan dünya görüşüne karşı çıkmışlardır.  O süreçteki dünya görüşü, kilisenin önderliğindeki dondurulmuş 

bir düşüncesel ortam idi.  Soru sormak ve o sorulara yanıt bulmak için uğraşarak insanlığın evreni anla-

masına yordam vermişlerdir.  O bakımdan, toplumlarının en üst düzeydeki amacına, insanlığın içinde 

yaşadığı çevreyi anlamaya varmak için çalışmışlardır.   Doğruluğu bulmak için soru sormak ve bağımsız 

yanıtlar bulmak için uğraşmaları, bütün insanlık için başarıdır.  Günümüzde, Kepler‟in ileri sürdüğü gö-

rüşler, uzayın konumunu anlamak için kullanılmakta.   

 

Dünya üzerindeki düşünce türleri genellikle üçtür:  1) çevredeki insanları tartışmak;  2) uzak-yakındaki 

olayları incelemek; 3) düşünceleri eleştirmek.  Dedikodu yapmak, duyduğuna bin katarak düşünmeden 

konuşmak, insanları tartışmak, eleştirmektir.  Olaylar üzerine ileri sürülenler ise, insan topluluklarına, bir 

tek insan tarafından yapılan yorumlardır.  Ancak, düşünceleri eleştirmek, o düşüncelerin ardındakini gör-

meyi gerektirir.  Yalnız dedikodu ile yapılabilecek bir iş değildir.  

Düşüncelerin vuruşması, top ile savut arasındaki yarışmayı andırır.  Barutun Çin‟den dünyaya yayılması 

ile toplar yapıldı ve taştan yapılmış korunaklı-savutlu duvarları yer ile bir etmek için kullanıldı.  Karşılı-

ğında, savut yapıcılar, ördükleri taş duvarları çelik ile desteklediler.  Topçular bu savutları yıkamadıkla-

rında, daha etkin toplar yaptılar; namlu içine yiv yerleştirip hem güllenin gittiği uzaklığı arttırdılar hem de 

güllenin varacağı yeri daha yakından belirleyebildiler.  Bu dönüşüm bugün de sürüp gidiyor.  Namlulu 

top yerine ıslıklı ok; savut da çelik yerine karmaşık bileşiklerden yapılıyor.  

 

Düşünceler ise kafa gücü ile işe başlar.  Bir kafanın "güreş tutabilmesi" için de, gövdenin güreş tutabil-

mesi yoğunluğunda eğitimi gereklidir.  Üniversitenin görevi de, bu eğitimi ve düşünceleri birleştirebilme 

yeteneğini bireylere aktarabilmektir.  



 

Düşünceler rahat giyilebilen bir terlik gibi, düşünmeden de kullanılabilir, giyilebilir.  Dahası da, eskidik-

leri bile göze çarpmayabilir.  Bu durumda, düşünceleri sorgulanmasını, yazılmasını önleyenler de, eski 

terlikler ile birlikte çöpe atılabilirler.  

 

Düşünceleri, gerçekleri saklayacak düzene koymak için, uygulayıcının düşünce yeteneğinin gelişmiş ol-

ması gerekir.  Örneğin, bağımsızlık düşüncesini, bir başka topluma bağımlı duruma getirmek için, bir 

düşünür işbaşı yapabilir.  Bağımlı duruma getirilmek istenen toplumun, kendi isteği ile bu sonuca vardığı 

yazılıp-ileri sürülebilir.   Bu yöntem, Sovyet döneminde çok kullanılmıştır; Orta Asya toplumlarının ken-

di istekleri ile Sovyetlere katıldığını desteklemek için çok kitap basılmıştır.[7]  Sovyetler Birliği, Türkis-

tan'ı 1920‟li yıllarda "cumhuriyetlere' böldükten sonra, o ”cumhuriyetlerden” aldıkları çocukları Moskova 

ve St. Petersburg'da okullara ve üniversitelere götürüp eğittiler.  Eğitimleri nedeni ile büyüyüp yetişen o 

çocuklar, Türkistan'ın bağımsızlığı düşüncesini ortadan kaldırmak için uğraştılar.  Bu uğurda kullandıkla-

rı ”bilimsel” yöntemlerin kökenlerinin sorgulanması gereklidir.[8]  Bu durum, iş dünyasında da örnekleri 

olan bir ”çözüm” yoludur.   Süt üretimi ile ilgili işadamları, üniversite içinde çalışmakta olan bir 

bilimadamının işinden ayrılmasında etkili olmuşlar idi.[9]   Belirli bir yerde, örneği verilen olay, bilimin 

bağımsızlığı ile ”çoğulcu baskı” arasındakı ilişkilerin de özetidir.  

 

Üniversitelerin içinde de, bir sıralama, dizinleme ve ayrıştırma akımı ortaya çıkmıştır.[10]   Bu dizinleme, 

her yıl dergilere yansır.  Ancak, daha yakından bakıldığında, bu tür dizinlemenin yararlarının sorgulan-

ması gereği ortaya çıkar.   Örneğin, ”birinci sınıf” üniversite olabilmek için, diğer ”birinci sınıf” üniversi-

telerin onayı gereklidir.  Bu duruma karşılık, diğer ”birinci sınıf” üniversitelerin o oran kertesine nasıl 

çıktığı ise hiçbir yerde yazılı değildir.  Ancak, öğrencilerden alınan ders parası dışında, öğretim üyelerinin 

üniversite dışındaki kurumlardan aldıkları gelirler bu oran kertesinindeki dizini belirler.  

 

Bu tür dizinlemeler, üst sırada oturanların, alt sırada kalanlardan da iyi olduğunu gösterir mi?  Yoksa, üst 

sırada olanların, toplum ile ilişkilerinin daha iyi olduğunu mu gösterir?  Genellikle, üniversiteler ne denli 

yaşlı olur ise, o kadar ”ünlü” olur.  Neden?  Çünkü, eline belge verdiği kişiler, yüksek kerte işlere çıkmış, 

birtakım işler geliştirmişlerdir.  Özgeçmişlerini okuyanlar da, bitirdikleri üniversitenin adını görürler.  

Daha da yakından bakıldığında, her bir üniversitenin bilinmesini istemediği geçmişleri, mezunları da var-

dır.  O kişilerden hiç söz edilmez.  Ancak, bilgi birleştirmesi sırasında, o ‟istenmeyen‟ kişilerin bilgilerine 

de başvurulabilir. 

Bir üniversite, bir meslek okulu değildir.  En önce, düşünmeyi öğretmesi gerekir; daha önce bilinenleri 

öğrencilerine ezberletmek değil.   “Ezberle kitabı, al diplomayı” düzeninde çalışan bir kurum ne denli 

düşünce birleştirebilir?  Meslek okulları, belirli bilgileri öğrencilerine aktarır, uzmanlık alanları içinde 

görevlerini yerine getirmelerini sağlarlar.  Uzmanlık alanları ise, el birliği ile denetlenerek geliştirilir.  

 

Bir üniversite ”ne” olmalıdır?  Bu soruya tek bir yanıt verilemez; çünkü bir üniversite, içinde öğrenim 

gören ve çalışanların toplamıdır.  Ancak düşünceleri birleştirerek ileri çıkabilirler.  Yoksa lise düzeyinde 

kalacaklardır.  

En „başarılı‟ üniversiteler, bilgi ile alışveriş kurumları arasında köprü kurabilenlerdir.  Düşünme yetenek-

lerini kullanarak, hem alışveriş kurumlarının satışlarını yükseltecek buluşları geliştirirler, hem de yurt 

savunmasına, yurdun dünyadaki yerini almasına yordam verirler.  

 

Düşünmek nasıl gerçekleştirilir?  ”Bir bardak çay istiyorum” düşüncesi ”düşünmek” midir?  En kısa yol-

dan düşünmenin olgusu, uluslararası düzeyde diğer düşüncelere üstün gelmektir.  Diğer düşüncelerden 

üstün olduğunu, diğer düşünce üretenlerce görülebilmesidir.  Bu, ne üniversite yerleşkelerine bağlıdır, ne 

de üniversite başkanının (”rektör” ve ”dekan” deyimleri, Hıristiyan kilisesi yöneticilerine verilen iki rüt-

bedir) bağlı oldukları kurumların yakınlığı ile olgulur.  Üniversite yöneticilerinin en önemli görevi, üni-

versite içinde bilgileri birleştirebilecek öğretim üyelerini bulmak, desteklemek ve yeni insanlığa yararlı 

düşüncelerin öğrencilere aktarılmasını sağlamaktır.  ”Başarılı” olduğunu ileri sürmek için, en önce dünya 

çapında başarılar gerçekleştirmek gerekir.[11]  
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