‘AB Sivil Toplum Diyalogu' ve Tiirkiye

Bu caligmada “sivil toplum diyalogu” kavramimin Tiirkiye’de sivil toplum alaninda olusturdugu
sorumluluk ve artan beklentiler incelenmektedir.

Demokratiklesme siireglerine bagh olarak gelisen sivil toplum kavrami, Tiirkiye’nin AB’ye iyelik
stirecinde...
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Ozet : Bu galismada “sivil toplum diyalogu” kavraminm Tiirkiye’de sivil toplum alaninda yarattig:
sorumluluk ve artan beklentiler incelenmektedir. Demokratiklesme siireglerine bagli olarak gelisen sivil
toplum kavrami, Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik siirecinde dnemli bir role sahiptir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’deki
sivil toplum, Osmanli donemindeki sivil toplum unsurlari, Tek Parti Donemi’nin (1923-1946) tutumu,
1980’lerde baslayan neoliberal hareketler, 1999°da baslayan AB adaylik siireci ve 1999 Marmara
depreminin sonuglarina dayanarak ele alimmistir. AB’ye uyum siirecinde demokrasi ve demokratik
kurumlarin varligi daha 6nemli hale gelmistir. Calismada Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecine katkida
bulunan gelismeler, Tiirkiye’de sivil toplum alanindaki sorunlar ve beklentiler vurgulanmistir.
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“EU CIVIL SOCIETY DIALOGUE” AND TURKEY:

PROBLEMS AND EXPECTATIONS WITH REGARD TO DEMOCRATIZATION
Abstract

This study analyzes “civil society dialogue concept”, which formed responsibilities and increased
expectations among civil society groups in Turkey. Civil society concept is generally developed based on
democratization processes, has a crucial role in the integration of Turkey to the European Union. In this
study, civil society in Turkey is during the periods of the Ottoman Empire, the Single Party (1923-1946),
the neo-liberal movements (1980’s), the beginning of the EU candidacy (1999) and after the Marmara
earthquake (1999). Democracy and the existence of democratic institutions became more important in the
Europan integration. In this paper, the developments contributing to the democratization process of
Turkey, as well as the problems and expectations are emphasized.
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Giris

Anadolu medeniyetlerindeki ahilik teskilati, Osmanli Imparatorlugu’ndaki vakiflar, dini cemaatler,
loncalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki dernekler, meslek orgiitleri ve sendikalar gibi sivil toplum unsurlar1
bu cografyanin (Tirk ulusunun) sivil toplum gelenegini olusturmustur. Gliniimiizde ise, Avrupa Birligi ile
iyelik miizakerelerini yiiriitmekte olan Tiirkiye’de bu gelenege yeni bir yaklasim getirilmistir: sivil
toplum diyalogu. Sivil toplum diyalogu en genis kapsamli sivil toplum tanimina -yani hiikiimet ve kamu
idaresi digindaki tiim toplumsal yapilara- odaklanmaktadir. Boylece karsilikli olarak bilginin artirilmast,
isbirliginin ve deneyimlerin paylasilmas1 amaglanmaktadir. Sivil toplum diyalogunun hedefleri arasinda
kadin haklar1 ve esit firsatlar alaninda faaliyet gosteren kuruluslar da dahil olmak {izere sivil toplum

kuruluslar1 (STK), profesyonel kuruluslar, is adamlar1 dernekleri, genglik, iiniversite, kiiltiir ve medya yer
almaktadir (Commission Report, 2005,IP/05/805).

Tiirkiye’de tam anlamiyla varlik gosteremeyen sivil toplum diyalogu, Osmanli doneminde ve
Cumhuriyetin kurulusundan bugiine devlet-merkezci sisteme bagimli olan sivil toplum ve STK’lari
icermektedir. AB’nin tavsiyeleri ve raporlar1 1s181nda da olsa son dénemde sivil toplumdaki uyanis dikkat
cekmektedir.

“Sivil”  kavrammin epistomolojik kokenine bakildiginda uygarlik (civilization) kavrami ile
karsilasilmaktadir. Uygarlik ya da sivilizasyon ile sivil sozciikleri arasinda yakmn bir iliski vardir.
Sivilizasyon sozcligli Bati diislincesindeki anlami olan uygarliktan Once, sivillestirme anlamima
gelmekteydi. Sivil ve sivillestirme sozciiklerinin ortak kokeni olan Latince “civilis” sdzciigli, yurttasa,
hayatina, haklarna iligkin biitiinii ifade etmekteydi. (Akal, 1995: 34) Bu konuda Serif Mardin de “sivil”
kavraminin, sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklar1 ve yiikiimliilikleri kapsadigmi belirtirken,
terimin ‘sehirli’ yani ‘medeni’ olanla ilgili oldugunu; karsitinin da ‘gayr-1 medenilik’ yani barbarlik
oldugunu ifade etmektedir (Mardin, 1992: 20).



Son on-on bes yildir, sivil toplum kavrami demokratiklesme kavramu ile birlikte kullanilmaktadir. Ali
Yasar Sartbay bu kavramlarin sik kullanilmaya baslanmasinin devlet-toplum iliskisinin mahiyetinin
dogurdugu bir durum oldugunu belirtmektedir (Saribay, 2000: 451). Tirkiye’deki STK’larin % 56’dan
fazlasinin 1980’den sonra kurulmasi bu tartigmalarin nedenini agikg¢a ortaya koymaktadir (Ak, 2003: 62).
Bu doénemde sivil toplum unsurlar1 Tiirkiye’deki geleneksel merkeziyet¢i varlik alanina karsi bir varlik
alan1 olusturmaya baslamistir (Ak, 2003: 61) Saribay, Dogu toplumlarinda bireyi devlet giicii karsisinda
koruyacak mekanizmalarin ve yapilarin yani sivil toplumun olmadigmi vurgulamisgtir. Bu ortamda sivil
toplum diyalogu kavrami da geg¢mise uzanmamaktadir. Saribay, demokrasinin ancak demokratik bir
politik kiiltiir zemininde insa edilebilecegini belirterek sivil toplumla ortiistiigline dikkat ¢ekmektedir
(Saribay, 2000: 453). Ciinkii cagdas demokraside sivil toplum i¢indeki catismalar mesru sayilmakta,
toplumsal gruplarin birbiri iizerinde iktidar tesis etmeleri 6nlenmektedir.

STK’larm kendi varliklarini korumasi, giiclerini gelistirmesi, amaglarini geregi gibi gerceklestirebilmesi
ancak demokratik yonetimlerde gerceklesebilmektedir (Basoglu, 1997: 113). STK’lar demokratik hukuk
devlet diizeni i¢inde bireylerin sadece “denetleme” ile yetinmeyip c¢esitli alanlarda Orgiitlenerek hukuk
devleti diizenini saglamasina yardimei olmaktadir (Hatemi 1997: 337).

Tiirkiye Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinde sivil toplum unsurlar1 arasindaki diyalogun arttirilmasma
yonelik ¢aligmalara ivme kazandirmistir. Avrupa Birligi’nin katilimc1 demokrasi anlayisi ile Tiirkiye’deki
stvil toplum anlayis1 da degismektedir. Marguerite A. Peeters, 2001 yilinda AB Komisyonu tarafindan
yaymlanan Avrupa Yonetisimi Uzerine Beyaz Kitap isimli raporda Avrupa’daki sivil toplumun karar
alma siireglerine katilarak demokrasi kiiltiirliniin benimsenmeye bagladigini1 belirtmistir. Peeters bu
sekilde AB’deki demokrasi agigmin giderilebilecegini savunmustur (Peeters, 2003).

Bu caligmada ise AB tarafindan desteklenen Tiirkiye’deki sivil toplum girisimlerinin demokratik kiiltiire
katkida bulundugu ve sivil toplum diyalogunu gelistirdigi sonucuna varilmistir. Caligma “sivil toplum
diyalogu” kavramimin Tirkiye’de yarattigi sorun ve beklentileri incelemeyi amaclarken, Tiirkiye’de
AB’ye yonelik hedeflerin 6nemli bir boliimiinii olusturan sivil toplum hareketine atifta bulunur. Bu
noktadan hareketle sivil toplum diyalogu kavramiyla yeni tamigan Tiirkiye’deki STK’larin bu diyalogu
saglamalari i¢in tarihsel gelisimlerini ve AB iiyelik siirecindeki rollerini incelemek yerinde olacaktir. Bu
incelemenin ardindan Tiirkiye’deki sivil toplum hareketi AB ile karsilastirilmis, Tiirkiye nin
sorumluluklar1 ve eksik kaldig1 yonler vurgulanmastir.

Sivil Toplum Kavrami

Goniillii ve kendiliginden orgiitlenmis olan sivil toplum, devletten 6zerk bir sekilde var olan sosyal yasam
alan1 olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2003: 321). Halil Inalcik’a gore sivil toplum, kendi ekonomik
kanunlarini, oyun kurallarmi takip etmek isterken, devlet kendi menfaatleri i¢in kontrol sistemi kurmak
istemektedir (Inalcik, 2000: 97). Bu anlamda John Keane’nin de tanimladig1 gibi sivil toplum “devletin

disinda, devlet tarafindan planlanip kurulmamis, devlet denetiminde olmayan toplumu veya toplumlar1”
ifade etmektedir (Keane, 1993: 48).

C. Taylor ise, sivil toplumun, minimal anlamda “devletin vesayeti altinda olmayan, 6zgiir birliklerin
bulundugu yerde, giiclii anlamda ise “sadece bir biitiin olarak toplumun, devlet vesayetinde olmayan bu
tiir birliklerle kendisini yapilandirabildigi ve eylemlerini koordine edebildigi yerde var oldugunu ileri
siirmektedir (Taylor, 1990: 111). Elisabeth Ozdalga’ya gore, sivil toplum, ikili bir denge hareketi iizerine
kuruludur: Buna gore bireyler, merkezi devletin baskisindan korunarak bireysel 6zgiirliiklerini glivence
altna alir. Diger taraftan merkezi devlet giicii, sivil toplumu var eden bagimsiz bireylerin olusturdugu ara
gruplarin varhigi sayesinde dizginlenir (Ozdalga, 1996: 99). Ersin Kalaycioglu’na gore sivil toplum, kendi
rizalari ile biraraya gelmis vatandaglarin devlet ya da merkezi bir ulusal giiclin miidahalesinden bagimsiz
hareket etmelerini ifade eder (Kalaycioglu, 2001). M. Burhan Erdem ise tarihsel olarak sivil toplumun
gelismesi ile piyasa toplumunun gelismesi arasinda biiyiik dl¢lide paralellik oldugunu savunmaktadir.
Buna gore devletin vatandaslarinin ekonomik hayatini biiyiik dl¢lide diizenledigi, koordine ettigi bir
rejimde sivil toplumun varligi sinirlanmis demektir (Erdem, 1997: 402). Norberto Bobbio, STK’lar1
demokrasinin gelismesine katkida bulunan, kar amaci gilitmeyen, devletten ayr1 hareket edebilen,
bireylerin ortak amag¢ ve hedeflerine bakildiginda ise; siyasal iradeyi ve yonetimi kamuoyu olugturmak
suretiyle etkileyebilen bir orgiitlenme tiirii olarak tanimlamaktadir (Bobbio, 1993: 17).



Bu tanimlar 15181nda sivil toplum, kendi rizalariyla biraraya gelen bireylerin merkeze bagimli olmadan,
karar alma siirecini etkileme amacinda olan ve bu roliiyle demokrasiye katkida bulunan bir orgiitlenme
tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sivil Toplum-Demokrasi Tliskisi

Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan sivil toplum konsepti toplumlardaki demokratiklesme
stireglerine eklemlenmistir (Kadioglu, 2005: 24). Gelismis tilkelerdeki sosyal bilimciler demokrasiyi daha
iyi hale getirmenin yollarim1 tartigmaya baslamig, gelismekte olan iilkelerde ise sivil toplum kavrami
otoriter rejimlere karst en onemli araglardan biri haline gelmistir (Baskan, 2000: 280). Ernest Gellner’e
gore yasayabilir bir demokrasinin gelisimi igin bir 6nkosul olarak bakilan sivil toplumun gelecekteki
gelisme sans1 STK larin niteligine baglidir (Gellner, 1994: 7).

STK’larm kendi varliklarint korumasi, giiclerini gelistirmesi, amaglarini geregi gibi gerceklestirebilmesi
ancak demokratik yonetimlerde gerceklesebilmektedir (Basoglu, 1997: 113). M. Liitfullah Karaman’a
gore gilinlimiizde sivil toplum hiirriyetlerin kokleserek kamu hayatmin temel unsurlar1 haline gelmesiyle
olugsmustur (Karaman, 1997: 203). Bu noktada STK’lar demokratik hukuk devlet diizeni i¢inde bireylerin
sadece “denetleme” ile yetinmeyip cesitli alanlarda orgiitlenerek hukuk devleti diizenini saglamasina
yardimc1 olmaktadir (Hatemi, 1997: 337). Bugiin demokrasiler kamu sektorii, kar amacli 6zel sektor, kar
paylastirma amaci giitmeyen ve kamu yararina ¢alisan vakiflar ve dernekler gibi goniillii kuruluslar olmak
iizere baslica li¢ temel sektore dayandirilmaktadir. STK’larin yer aldigi bu sektore “ligiincii sektor”,
“bagimsiz sektor” veya “vatandaslar sektorii” de denmektedir. Bu ayrima gore iigiincii sektorii
orgiitlemeyen demokrasilerde vatandas birinci ya da ikinci sektoriin egemenligi altindadir ve demokratik
gelisme bu sektoriin bagimsiz bir sektor olarak gelismesine baglidir (Demirel, Alptekin, Allusoglu, 2002:
135).

Avrupa’da Sivil Toplumun Kuramsal ve Tarihsel Gelisimi

Sivil toplumun tarihsel gelisimi dikkate alindiginda sivil toplum kavrami Orta Cag’da kiiltiirel ve
ekonomik anlamda burjuvazinin ortaya ¢ikmasi ve kentlesmenin bir sonucu olarak goriilmektedir. Sivil
toplum Bati’da insanlarin ¢ikarlarmi devlet disinda elde etmek iizere, mesrulugu kabul edilen
orgiitlenmeler biciminde ortaya ¢ikmistir (Azakli 1997: 224). Bat1 toplumunda yasanan feodalite, kilise,
kral-burjuvazi iliskileri iktidarin miidahale alan1 disinda bazi1 alanlarin  varliginin  kabuliini
kolaylastirmistir (Yilmaz, 2003: 325).

Avrupa’da tarih boyunca farkli sekillerde yorumlanan sivil toplum kavrami, Aydinlanma Cagi’na kadar
belli bir hukuk diizenine tabi bir tiir siyasi Orgiit olarak anlasilmistir. Liitfi Sunar’a gore sivil olanla,
siyasal olanin ayriminin heniiz yapilmadigi bu anlayista, sivil toplum ve devlet neredeyse es anlamlidir ve
iyi vatandaslikla yakindan iliskili ahlaki bir degerdir (Sunar, 2004). Idris Kiigiikomer, sivil toplumu Bati
kiiltiirel birikiminin {iriinii olarak goriirken, Serif Mardin sivil toplumu “medenilik anlayisiyla Bati
Avrupa toplumsal tarihinde 6nemli bir sosyal agama, tarih felsefesi alaninda bir tartisma alani ve devleti
protesto etme gelenegi” seklinde tanimlamaktadir (Mardin, 1995: 278).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararast kurum ve kuruluslar, devletlerin mutlak otorite
oldugu anlayisini asindirarak sivil gelismeleri desteklemeye baslamistir. Sivil toplumun canlaniginda
Sovyetler ve Dogu Avrupa’daki merkezi, biirokratik devlet yapilarinin basarisiz olmas1 ve ¢okmesi ile
kiiresel gelisme ve degismeler 6nemli rol oynamistir. Devlet¢i yapilarin basarisizligt ve ¢okmesi ile
bireyin ve sosyal aktivitelerinin onemi artmis, ¢ikar temelli olmayan yeni tiir sosyal hareketlerin ve

STK’larin olugmasini saglamistir. Boylece aktif ve katilime1 bir sivil toplum anlayist 6ne ¢ikmistir
(Yilmaz, 2003: 320).

Sivil toplum, Bat1 diinyasinda geligimini siirdiiriitken kuramsal anlamda da bir inceleme alani haline
gelmistir. Sivil toplum, Aristo’nun “polis” kavramina kadar geri giden Avrupa geleneginde devlet ile ayn1
anlamda kullanilmigtir. Bati siyasal literatiiriinde daha iyi bir toplumsal diizene ulagmak i¢in bireyin hak
ve ylikiimliiliiklerini diizenleyen siyasi kurumlar olarak sivil toplum ve devlet kavramlar1 18. ylizyilin
ortalarina kadar ayni anlamda kullanilmistir (Keane,1993: 35).

Sivil toplum kavrami Batr’da Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve siyasi arayislarin
sonunda olugsmustur. 17. ylizyildan itibaren siyasi degerler iizerine yogun tartigmalar ve arayiglar ortaya
¢ikmis, bunun bir uzantisi olarak sivil toplum kavramina iliskin degisik argiimanlar geligmigtir. Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau, sivil toplum kavramini siyasi otoriteyi ortaya ¢ikaran
kamusal alan anlamimda kullanmistir (Caha, 1997: 28). Sivil toplumu devletten sistemli olarak ayiran ilk



diisiiniir Hegel’dir. Hegel sivil toplumun yasaminin ulus devletinkinden farkli oldugunu belirtmistir.
Hegel’e gore sivil toplum, siyasi toplumun otesindeki alandir, ancak devlet bu alani diizenlemeli,
egemenlik altina almalidir (Bostanci, 1997: 181).

Tiirkiye’de Sivil Toplumun Gelisim Siireci

Tiirkiye’de yukaridan asagiya gergeklesen ve elit kesimin {iistlendigi modernlesme projesi, bu
cografyadaki farkh kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve ideolojik 6zelliklerinden otiirii Avrupa’daki projelere
gore farkli bir gelisim gostermistir (Heper, 1976: 8). Tiirkiye’de elitist bir yaklasim ve sekiiler bir yapi ile
yaratilan “biirokratik yonetim gelenegi”, Cumhuriyetin kurulusundan 1946 yilina kadar olan Tek Parti
Donemi’nde devam etmistir (Caha, 2001: 40). Ve bu donem boyunca gerceklestirilen yapisal reformlar
“merkez” tarafindan “cevre’ye uygulatilmistir. O nedenle Tiirkiye’de sivil toplum Serif Mardin’in
deyimiyle ancak merkeze uyum sagladigi noktalarda bir aktdr olarak rol oynayabilmistir (Mardin, 2000:
98).

Tirkiye’de sivil toplum kuruluslar1 gliclii kuruluslar olamamaistir. Bunun en 6nemli nedeni merkeziyetci-
biirokratik 6zellikler tasiyan devlet yapisi, Osmanli doneminde ve Cumhuriyet doneminin ilk yilarindaki
otoriter politikalardan dolayi sivil toplumun gelisimine 6nemli bir engel teskil etmesidir (Ak, 2003: 59).

Osmanli Devleti’nde Sivil Toplum Unsurlar1

Osmanli Imparatorlugu’nda sivil toplum, toplumsal yasamda ortaya cikan monarsik/teokratik-
merkeziyet¢i/geleneksel, dinsel diisiince, vakif yapist altinda ortaya ¢ikmistir. Vakif kiiltiirti, ahilik ve
lonca teskilatlanmas1 ve tarikat unsurlari statiikoyu korudugu i¢in Bati’da ortaya ¢ikan sivil toplum
kavramina atfedilen degerleri tasimamistir. (Minc, 2000)

Vergi toplamakla, iiretimin standartlara uygunlugunu ve fiyatlar1 denetleme yiikiimliiliigli olan loncalar,
devletle Anadolu esnafi ve zanaatgisi1 arasinda devleti temsilen idari bir gorev iistlenmistir (Caha, 2000:
164). 1913 yilinda kapatilan, esnafla merkezi yonetim arasinda dnemli bir koprii gorevi iistlenen loncalar
yoneticiler tarafindan kontrol ve gozetleme araci olarak goriilmiistiir (Tosun, 2001: 211). O nedenle
Osmanli loncalarmin bir yiizii sivil topluma doniik iken agirlikta olan diger yiizli devlete doniik kalmistir.

Loncalarin yani sira siyasal partiler, dernekler, dini kurumlar, ulema, soylu kesim, is¢i hareketleri, kadin
hareketleri, medya ve siyasal ideolojiler devlete bagimli olarak imparatorluk smirlar1 i¢inde gelismistir
(Caha, 2000: 236). Bu noktadan hareketle denilebilir ki Osmanli toplumunda siyasal toplum, sivil
toplumun da islevini iistlenmis, bu nedenle toplumda asagidan yukariya dogru etkin bir tavir
varolamamis, sivil toplumu teskil edecek unsurlar, ekonomik, kiiltiirel ve idari agidan merkeze bagl
kalmistir (Kongar, 2002: 610).

Osmanli’da devlet-toplum iliskisi ti¢ donemde incelenmektedir. Birinci dénem 16. yy Oncesini
kapsamakta olup ekonomik alanda ahilik ve lonca gibi esnaf kuruluslari, kiiltiirel alanda ise basta
tarikatlar olmak iizere dini topluluklar énemli rol oynamistir. Ikinci donem ise 16. yiizy1l sonrasidir. Bu
siirecte merkezi otorite sivil toplumun gelismesine engel teskil etmistir. Uciincii donem ise 19. yiizyildir.
Bu donemde Osmanli modernlesmesi baslamis, hukuk, idare, ekonomi ve egitim alanlarindaki reformlarla
sivil toplum alaninda canlanma saglanmistir. Ancak yeni ortaya ¢ikan sivil toplum unsurlarindan bazilar1
sivil toplumu yok edici nitelikte olmustur. 19. yilizyila kadar sivil toplum unsuru niteligindeki medreseler,
19. yiizy1l sonrasinda vakiflar, tarikatlar ve loncalar merkezi idarenin etki alanma girmeye baglamistir
(Lewis: 6).

19. yiizyilda yasalar Onilinde esit ve Ozglir olma istemlerinin yani sira serbest piyasa ekonomisini
destekleyen Jon Tiirkler ile yeni sivil toplum aktorleri sahneye ¢ikmistir. Bu donemde Osmanli’da
kurulan siyasi partiler, ekonomi orgiitleri Osmanli burjuvazisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Arslan, 2001). Geng Osmanlilar ve Jon Tirkler akimi i¢cinde yer alan aydinlarin tepeden inmeci
yaklagimi sivil toplum dinamizmini kdreltecek olan bir siyasal felsefenin de temelini atmustir. Iktidardaki
biirokratik-aydin kesim yiiziinii mutlak olarak Bati’ya ¢evirdigi i¢in merkez-¢evre kopuklugu daha da
pekismistir (Fisher, 1995: 1). Ali Kazancigil, Gen¢ Tiirkler ve Kemalistlerin, devletin sivil topluma
egemen oldugunu, mesruiyet ve otoritenin devlet segkinlerinin tekelinde oldugunu ve sivil segkinlerce
paylasilamayacagini savunduklarmi belirtmistir (Kazancigil, 2000: 147).

Cumbhuriyet Donemi: Yeni Aktorlerin Ortaya Cikist

Osmanl Imparatorlugu’nun yikilmasinm ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti birey ile devlet arasinda,
devlet ile igiincii sektor arasinda yeni bir toplumsal soézlesme yapilmasinit saglamistir. Sivil-ordu
biirokrasisine aydinlarin da katilmasini getiren bu toplumsal sézlesme ile birlikte Tiirkiye’de Bat1 tarzi



merkezi yonetim sistemi benimsenmistir. Ancak bu asamada Tiirkiye’de elitist bir yaklagim ve sekiiler bir
yapt ile “biirokratik yonetim gelenegi” yaratilmistir (Saribay, 2000: 105). Bu gelenek Cumhuriyetin
kurulusunda ve 1923-1946 arasindaki Tek Parti Donemi’nde de devam etmistir. Bu donem boyunca
gerceklestirilen yapisal reformlar ve programlar her yonden baskin olan “merkez” tarafindan “cevre”de
uygulatilmistir. O nedenle sivil toplum ancak merkeze uyum sagladigi noktalarda bir aktor olarak rol
oynayabilmistir (Mardin, 2000: 98).

Tek Parti Donemi’nde Osmanli’dan miras alinan sivil toplum unsurlar1 kalmamistir. Devletei elit
donemin 6zelliginden 6tiirli sivil toplum unsurlarini tehdit olarak algilamis, 1930’lu yilardan itibaren bu
sivil toplum unsurlarmi tasfiye etmistir (Caha, 2000: 236). O nedenle Tek Parti Dénemi’nde, Osmanli
Imparatorlugu’nda gelisen medreseler, tarikatlar, vakiflar, dzel tesebbiisler, ekonomik gruplar, siyasal
partiler, dernekler, is¢i hareketleri, kadin hareketleri, medya ve siyasal ideolojiler gibi sivil toplum
unsurlarinin bir islevi kalmamistir. (Caha, 2001: 40).

1950 yilinda baslayan Cok Partili Donem’de STK’lar bakimindan yeni bir siire¢ baglamistir. Bu donemde
dernekler, vakiflar, dini gruplar, is¢i sendikalari, isveren kesimi, koylii gruplar ve farklilagsan medya gibi
unsurlar Tek Partili Donem’den sonra yeniden ortaya ¢ikmistir. Ancak bu gruplar siyasal yasamin
aktorleri olamamistir. Siyasal yasama devletci-elit ile se¢ilmis olan siyasi elitler hakim oldugu i¢in s6z
konusu sivil toplum unsurlar1 siyasal partilere yonelmislerdir (Caha, 2001: 238).

12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan sivil toplum, devletin karsisinda yer alan hak ve 6zgiirliikler alani
olarak “askeri toplum™un karsit1 seklinde yanhs bir karsitlik i¢inde tanimlanmistir (Duman, 2003: 347).
Siyasetten uzaklasan Tiirk toplumu darbenin etkisinin azalmasi ile etkinligini arttirmaya baglamistir. 1980
sonras1 donemde sivil toplum Tiirkiye’de en cok tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Tiirkiye’deki
STK’larm % 56’dan fazlasinin 1980°den sonra kurulmasi bu tartigmalarin nedenini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu donemde sivil toplum unsurlar1 Tirkiye’deki geleneksel merkeziyet¢i varlik alanina
kars1 bir varlik alan1 olusturmaya baslamistir (Ak, 2003: 62).

1980’lerden bu yana Tirkiye’nin modernlesmesinde STK’larin rolii bulunmaktadir. 1980 sonrasinda
merkez sag ve merkez sol siyasi partilerinin etkin politika yliriitme yetene§inin giderek azalmasi
nedeniyle bu partilere olan toplumsal destek azalmistir. Boylece STK’lar gii¢ kazanarak siyasal ve sosyal
degisimin etkili aktdrlerinden olmaya baslamistir (Keyman, I¢duygu, 2003: 224).

Neoliberal Politikalar ve Adaylik Stireci

Tirkiye’de 80’li yillarda baslayan ve 90’11 yillar boyunca devam eden sosyo-politik bir degisim
ger¢eklesmistir. Bu degisim ile giiclii devlet geleneginden uzaklasilmais, siyasi merkezin disinda daha ¢ok
aktor rol oynamaya bagslamistir. Tiirkiye ekonomisi ve kiiltiirel hayatina devletin etkisi azalmistir
(Saribay, 2000: 105). Devlet¢i politikalar yerine neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamasi yeni bir
girisimci sinif ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Boylece sivil toplum baglaminda c¢alismalar artmis,
STK lar sesini daha fazla duyurmaya baglamistir.

1990’1 yillar, dernekler, meslek orgiitlerinin siyasi faaliyeti, siyasi partilerin kadin ve genclik kollarini
orgiitlemeleri Oniindeki yasaklarin anayasa degisiklikleriyle kaldirilmasi gibi gelismelere taniklik ettigi
icin sivil toplumun gelisimi bakimindan 6nemli yillardir. (Ak, 2003: 61). Her ne kadar 1990’11 yillarda
toplumsal degisimin etkisiyle STK’lara daha fazla 6nem verilmeye baslanmigsa da bu siire¢ yalniz
toplumun i¢c dinamikleriyle ag¢iklanmamalidir. Tirkiye’'nin iginde yer alma ¢abasmi giderek
yogunlastirdigi Batinin Tiirkiye {izerindeki etkileri de dikkate alinmalidir (Oziierman, 1998: 94).

1999 Helsinki Zirvesi de Tiirkiye’deki sivil toplum ve siyasi doniisiim bakimmdan 6nemli bir tarih olarak
degerlendirilmektedir. Helsinki Zirvesi ile baslayan ve devam etmekte olan siiregte Tiirkiye’nin
demokratiklesmesi yolunda biiylik adimlar atilmistir (Goksel, Giines, 2005: 66). Bu zirvede aday {ilke
statlisiinii kazanan Tiirkiye, AB’ye lyelik kriterlerini uygulamaya baslamistir. Ve o tarihten bugiine
Tiirkiye sivil toplum alaninda dikkat ¢eken bir ilerleme kaydedilmistir. Zirvede biitiin AB aday ve iiye
tilkelerde devlet-toplum iligkilerinin gelismesi i¢in hizmet etmekte olan Kopenhag kriterleri ile -hukukun
istiinliigli, insan haklarmin korumasi ve azmlik haklarma saygi- Tirkiye’nin demokratik istikrara
kavusacag vurgulanmistir (Keyman, i¢duygu, 2003: 224).

STK’larin devletin rolii ve islevleriyle paralel bir sekilde gelistigi Tiirkiye’de, AB’ye iiyelik siirecinde
devlet-toplum iligkilerinin demokratik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Tirkiye’deki giiclii devlet
gelenegi 1990’1 yillarda AB tiyeliginin desteklenmesi ile yeniden gozden gegirilmistir. Sivil toplum
Tiirkiye’nin tartisma platformlarinda giderek 6nem kazanmakta ve demokratiklesme agmazina ¢dziim



arayislarinda giindeme getirilmektedir (Oziierman, 1998: 94). STK’larin AB’ye iiyelik siirecinde
demokratiklesmeyi destekleyen itici bir giic konumunda oldugunu séylemek yerinde olacaktir (Keyman,
Icduygu, 2003: 224). Helsinki sonras1 dénemde, bir aday iilke olarak Tiirkiye’de orgiitlii sivil toplumun
AB’ye uyum siirecine aktif katiliminin saglanmasi daha ¢ok dnem kazanmistir. Bu konu Katilim Ortaklig1
Belgelerinde de vurgulanmis, Tiirkiye’nin, kisa vadeli onceliklerden biri olarak, toplanma ve dernek
kurmaya iliskin yasal ve anayasal garantileri giliglendirmesi ve sivil toplumun gelisimini tesvik etmesi
Onerilmistir. Yeni giliglenen sivil toplumu, Avrupa ile biitiinlesme silirecinde Onemli gorevler
beklemektedir.

Hem iiye hem de aday iilkelerde STK’larla isbirligi icinde olmay1 hedefleyen Tiirkiye’deki STK’lara
1980°1i yillarin sonundan itibaren mali yardimlar saglanmakta, sivil toplumun gelisim siirecine katkida
bulunulmaktadir. AB demokratiklesme, insan haklar1 ve sivil toplumu destekleme alanlarindaki projeler
icin daha sistematik ve genis capl bir bicimde yardim saglamay1 planlamaktadir. Boylece, STK’larin,
ulusal ve uluslararasi diizeydeki etkinliklerini ve etkilerini artirmasi saglanacaktir. Tirk STK’lar1 ve
devletin destegiyle bu kuruluslarin, toplumun taleplerini daha giiclii ve dogru bir sekilde yansitmalari,
girisimlerinden sonu¢ almalar1 miimkiin hale gelecektir.

1999 Marmara Depremi

1999 depremi Tiirkiye’nin en sanayilesmis bdlgesi olan Marmara’da biiyiik bir yikima sebep olmus ve
devlet istatistiklerine gore 20.000 insan dliimiine sebep olmustur. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan
Marmara Depremi Raporu’nda bu depremin toplumu son yillarda higbir {ilkede goriilmemis bir acil
yonetim krizi ile basbasa biraktigi vurgulanmistir (Jalali, 2002: 122).

Depremin ardindan Tiirk insan1 gii¢lii devletinin 6nemli sorunlarin iistesinden gelme konusunda ne kadar
zaylf oldugunu farketmistir. Tirk devletinin krizlere acil miidahale edememesi bir ortak bilincin
olugmasimi saglamistir. Tiirk toplumu ve STK’lar deprem felaketinin ardindan beklenmedik bir sekilde
seferber olmus, ortak biling ile sorunlara etkin ve etkili ¢coziimler getirmeyi amaclamistir (Keyman,
I¢duygu, 2003: 226).

Afet uzman1 Fred Cunny dogal afetlerin siyasi alanda de§isim meydana getirecegini savunmaktadir.
Cunny’e gore afet, toplumdaki temel sorunlara travmatik olarak odaklanmayi1 beraberinde getirir.
(Kubicek, 2002: 76). Fred Cunny’nin goriisleri dikkate alindiginda, Marmara depreminin dogal bir afetten
siyasi bir krize doniismesinden sonra pek c¢ok kisinin umudunun STK’lar oldugunu ve bu kuruluslarin
sivil toplum inisiyatifini kullandiklarin1 gormekteyiz.

Marmara depreminin ardindan yasananlar toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde yeni bir bakis agisinin gerekli
oldugunu gostermistir. Devletin etkin bir sekilde bdlgeye yardim edememesi ve kurumlar1 iginde bir
orgiitlenme yapis1 kuramamasi sonucunda halkin gayretleriyle kurulan STK’lar bu islevleri yerine
getirmeye caligsa da tam anlamiyla basarili olamamustir. Ancak depremden bir yil sonra Tirkiye’deki
siyasi soylemde insan haklarinin korunmasi, sivil 6zgiirliklerin genisletilmesine yonelik degisiklikler
goriilmeye baslanmistir (S6zen, Shaw, 2003: 110).

Yukaridaki gelismelerle sekillenen sivil toplum, bugiin AB’ye {iyelik siirecinde aktif rol oynamaya
baslamistir. Asagidaki boliimde, AB kurumsal yapis1 i¢inde, Bati, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde sivil
toplum diyalogunun oynadigi role deginerek Tiirkiye ve AB iilkeleri arasinda bir karsilastrma yapma
imkan1 dogacaktir.

Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi I¢cinde Sivil Toplum Diyalogunun Rolii

Bugiin bir iilkede STK’larin karar alma mekanizmasmna katilimi ve sivil toplum diyalogu o iilkedeki
demokrasi standartlarini belirler hale gelmistir. Avrupa modeli katilimci demokrasinin olusturulmasi
konusunda STK’lara 6nemli bir rol diismektedir (TOBB Raporu, 2004: 3). Avrupa Birligi karar alma
mekanizmasinda STK’lara danigmakta ve onlardan goriis almaktadir. Birligin entegrasyonunda ve sosyal
dokusunun olusumunda STK’larin oynadig1 ve oynayacagi olumlu ve gelistirici bir rolii bulunmaktadir. O
nedenle Avrupa Birligi'ndeki tiim ¢esitli ulusal ve uluslararas1 kaynakli STK’lar ve diisiinceler politika
olusturulmasinda anahtar role sahiptir.

Toplumun cesitli kesimlerini temsil eden STK’lar, AB Komisyonu’'ndan Avrupa Parlamentosu’na,
Ekonomik ve Sosyal Komite’den, Bolgeler Komitesi ve Konsey’e kadar goriis bildirmektedir. Avrupa
Parlamentosu ve AB Komisyonu AB i¢indeki STK’larin karar alma siireclerine katilmalar1 i¢in kararlar
almistir. Avrupa’da yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde orgiitlenen STK’lar bir Avrupa kamuoyu yaratarak
Avrupa biitiinlesmesine katkida bulunmaktadir.



Avrupa Parlamentosu ve Sivil Toplum Kuruluslan

Avrupa Birligi STK agmin kullanilmasina ve STK’larla karar alma siirecinde iyi yonetisim ilkelerine
dayanan bir danisma sistemi cergevesinde fikir aligverisinde bulunmaya biiyiik 6nem vermektedir.
Avrupa Birligi kurumlar1 6zellikle Avrupa Parlamentosu iginde, STK’larin rolii ve 6neminin giderek
artmasi ile bu kuruluglar araciligiyla Avrupa Birligi’nin gelecegi, siyasetin ve devletin seffaflig1 ilkesiyle
yonlendirilecektir (Komisyon Sivil Toplum Diyalogu Raporu, 2005).

1987 yilinda yiirlirliige giren ve i¢ pazarin gerceklesmesi i¢in gerekli olan diizenlemeleri saglayan Tek
Senet Antlasmasi’ndan sonra karar alma siirecindeki etkinligini giderek giiclendiren Avrupa
Parlamentosu bugiin 6zellikle, cevre, tiiketici haklar1 ve sosyal haklar alanlarinda STK’larla esgiidiim
icinde ¢alismaktadir (European Parliament 2004-2009 Documents, 2005: 9). STK’larmn etkisiyle Avrupa
Parlamentosu’nda, suistimallerin Onlenmesi amaciyla kayit sistemi ve baglayici bir is ahlaki
olusturulmasi, Avrupa parlamenterlerinin maddi kaynaklarinin denetimi gibi diizenlemeler getirilmistir
(TOBB Raporu, 2004).

AB Komisyonu ve Sivil Toplum Kuruluslan

Avrupa Komisyonu giiclii sanayi lobilerinin ¢ikarlarma karsi bir denge unsurunu garantilemek i¢in
STK’larm gelisimini desteklemektedir.

AB diizeyinde orgiitlenmeleri cesaretlendiren AB Komisyonu STK’larla iligkilerinde “temsil giicii’ne
onem vermektedir. Bu noktada Komisyon, STK’lar1 kisitlayic1 yasal diizenlemelerle denetlemeyi degil,
karar alma mekanizmalarinin seffaflastirilmast ve danisma mekanizmalarinin 1yilestirilmesini
hedeflemektedir (Commission Report, 2002, IP/02/1865). Komisyonun bir diger hedefi de, olusturdugu
biitce kalemi ile 6zellikle kamu yararma dernek ve vakiflarin 6rgiitlenmesi ve AB politikalarina katilimda
etkinliginin desteklenmesidir. STK’larin kendi aralarinda bir is ahlaki gelistirmelerini destekleyen
Komisyon, kapsamli bir bilgi bankasi olusturmak amaciyla STK rehberi de hazirlamistir. Avrupa
Birligi’nin amaglarindan birisi de bu noktada ortaya g¢ikmaktadir: Komisyon’un yonetim kiiltiirtinde
gelisme saglamak ve Komisyon’un temel muhataplariyla iligkilerinde daha seffaf ve hesap verebilir bir
yapiya kavugsmasi (European Citizen Action Service, 2004).

AB her anlamda biitlinlesmis bir Avrupa olmak icin iiye ve aday iilkeler arasinda sivil toplum agini
genigletmeyi hedeflemektedir. Bu amagla AB Komisyonu tarafindan 2005 yilinin Haziran ayinda “AB ve
Aday Ulkeler Arasinda Sivil Toplum Diyalogu” baslikli bir teblig yaymlanmustir. Sivil toplumla daha
yapilandirilmis ve seffaf bir diyalog gelistirmeyi amaglayan AB Komisyonunun yaymladigi bu teblig,
Tirkiye, Hirvatistan ve AB sivil toplumlar1 arasindaki diyalogun gii¢clendirilesi yoniinde atilan ilk adim
olarak degerlendirilmektedir (Komisyon Sivil Toplum Diyalogu Raporu, 2005).

Tirkiye’de Sivil Toplum Diyalogu

AB aldig1 kararlar ve getirdigi diizenlemelerde “halkin katilimi”n1 temel prensip olarak kabul etmektedir.
Bu sebeple liye ve aday iilkelerde 6zel sektor ve STK’larin diisiince ve Onerilerinin dikkate alimmasi
gerekmektedir. Tirkiye’deki 6zel sektor ve STK’larin AB ile olan iligskilerde daha aktif rol tistlenmesi,

iiyelik siirecine katkida bulunmaktadir. Boylece STK’lar, karar alma siireglerine katilabilme imkanma
sahip olmaktadir (TOBB Raporu, 2004).

Tiirkiye’de heniiz gelismekte olan sivil toplum diyalogu, AB tarafindan 2004 Ilerleme Raporu ve
ardindan Haziran 2005’te AB Komisyonu’nun yayinladigi sivil toplum diyalogu raporunda
vurgulanmistir. AB ile tiyelik miizakereleri siirecinde olan Tiirkiye, AB ile sivil toplum diyalogunu
saglamak durumundadir. Ancak dncelikle Tiirkiye’deki sivil toplum alaninda diyalog saglanmalidir.

AB Katilim Ortakhg1 Belgeleri ve Ilerleme Raporlari 1s1¢inda, Tiirkiye’de 2001 yilindan bu yana sivil
toplumun gelismesine yoOnelik kararlar alinmakta, yasalar degistirilmektedir. Yasal altyapmin
degistirilmesi ¢ok Onemli bir unsur olmakla birlikte tek basina yeterli olmamaktadir. Devletin kural
koyucu, oyuncu ve denetleyici roliine STK’lar da katkida bulunmalidir. STK’larin karar alma siirecinde
yer almasi ve AB perspektifine katkida bulunmasi, AB’li muhataplar1 ile birlikte ¢aligmalarinin
kolaylastirilmasina da baglidir. Bu sebeple Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’deki sivil toplumun gelistirilmesi
amaciyla olusturdugu programlar ¢ergevesinde Tiirk STK’larinin projeler gelistirmelerinin tegvik edilmesi
yararli olacaktir (TOBB Raporu, 2004). Projeler pek ¢ok alanda ¢6ziim iiretmeye ¢alisgan STK’larin
amaclarma ulagmak i¢in kullandiklar1 araglardan bir tanesidir. STK’lar projeler araciligiyla sosyal
degisimi saglamakta, topluluklarin gelisiminde rol oynamakta ve sivil toplumun genislemesini
saglamaktadir.



Sonu¢ Olarak Sivil Toplum Diyalogunda Tiirkiye’nin Sorumluluklar ve Eksik Yonleri

1999 yilinda Tiirkiye’ye resmi olarak aday iilke statiisli taninmasinin ardindan Tiirkiye’deki kurumlarla
AB kurumlar1 arasinda sivil toplum diyalogu kapsaminda ortak faaliyetler gelistirilmistir. Avrupa Birligi,
Komisyon tarafindan yaymlanan “AB ve Aday Ulkeler Arasinda Sivil Toplum Diyalogu” baslikl1 teblig
is1¢inda bu faaliyetlerin desteklenerek siirdiiriilmesi ve pekistirilerek daha ileriye gotiiriilmesini
beklemektedir.

Avrupa Birligi, iiye ve aday llkelerde kendi biinyesindeki sivil toplum yapisina benzer bir sivil toplumu
hedeflemektedir. Bu amagcla iiyelik miizakerelerini yiirliten ve bu siiregte sivil toplum diyalogu kavrami
ile heniiz tanisan Tiirkiye’nin de {istlenmesi gereken sorumluluklar mevcuttur.

Ik olarak STK’larm faaliyetlerini kisitlayic1 ve karar alma siirecine katilim esnasinda da ydnlendirici,
dayatici yasa ve uygulamalardan vazgegilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde STK’larin AB’ye katilim
miizakereleri slirecinde rol almasi saglanacaktir. Yasal altyapinin AB modeline benzer bir sistem iginde
yeniden diizenlenmesi Tiirkiye’deki STK’larin karar alma mekanizmasma daha giiclii katilmasina
yardimc1 olmaktadir (TOBB Raporu, 2004). Ancak bu tek basina yeterli olmamaktadir. Tiirk STK’larinin
karar alma siirecinde yer almas1 ve AB perspektifine katkida bulunmasi, AB’li muhataplar1 ile birlikte
calismalarinin  kolaylastirilmasmna da baghdir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’deki sivil toplumun
gelistirilmesi amaciyla olusturdugu programlar ¢ercevesinde Tiirk STK’larinin projeler gelistirmelerinin
tesvik edilmesi gerekmektedir. AB ile miizakereleri yiiriiten hiikiimet sivil uzmanlarm bilgi ve goriislerine
thtiya¢ duymaktadir (Goksel, Giines, 2005: 69).

Bir diger sorumluluk ise, AB iiyeligini destekleyen STK’larin AB kurumlarindan gelen olumsuz ve kritik
sOylemlere kars1 halki {iyelik konusunda bilinglendirmesidir (Tosun, 2001: 211). Bunun saglanmasi i¢in
oncelikle karar alicilarla STK’lar arasindaki danigma mekanizmasinm “iyi yonetisim” ilkeleri
cercevesinde yeniden diizenlenmesi beklenmektedir. Iyi ydnetisim ilkelerinin yerlestirilmesi hem iki
yonlii iletisim mekanizmalarinin agik, seffaf, hesap verebilir olmasini saglayacak hem de STK’larla ilgili
en temel endiselerden biri olan s6z konusu kuruluslarin “mesru” olduklar1 ve gergekten “kamu yararina”
calistiklar1 denetlenebilecektir.

Tirkiye’deki STK’lar Avrupa’daki kuruluslarin tersine kamu biitgesinden belirli bir pay alamamaktadir.
Bu nedenle Tiirkiye’deki STK’larmn faaliyetleri ve bu faaliyetlerde basarili olmalar1 sinirh kalmaktadir
(Ak, 2003: 76). Buna ilaveten STK’larin potansiyel finans kaynaklarmi harekete geciremedigi
goriilmektedir. Bu anlamda AB fonlarindan da yeteri kadar faydalanilmamaktadir. Ankara Ticaret Odas1
tarafindan yayimnlanan raporda bu sorunun Tiirkiye’de proje bazinda faaliyet gosterme geleneginin
olusmamasi, STK’larin istikrarli ve donanimli bir merkez sahibi olmamalari, bilgi alt yapisin1 ihmal
etmeleri, kiiresel bir nitelik kazanma gayretlerinin bulunmayisi, buna uygun kadrolar hazirlanmamasi ve
profesyonellerden yararlanilmamasindan kaynaklandigi belirtilmistir (Ankara Ticaret Odasi AB
Kapisinda Sivil Toplum Dosyasi, 2004).

STK ’lar basl1 basina birer proje olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde 6zellikle AB kaynaklarinm projelere
aktarilmaya baslamasiyla birlikte STK’larm bu kaynaklar1 kullanmaya yOnelik projeler gelistirmeye
basladiklar1 goriilmektedir. Ancak STK’lar proje hazirlama ve yiiriitme konularinda yetersiz kalmaktadir.
Proje gercgeklestirme siirecinin arkasinda yatan sorunlar; bu alan igerisinde ¢alisan insan kaynagmnin
azlhig, iletisimsizlik, isbirliginin yetersizligi, profesyonel aliskanliklarm azlig1 ve gliven azlhigi olarak
smiflandirilmaktadir. STK’lar arasinda finansal destek elde etme rekabeti, bu kuruluslarin birbirleri
hakkinda negatif yonde propaganda yapmalari, AB kurumlar1 Oniinde birbirlerine zarar vermeleri
Tiirkiye’de sivil toplum sektoriiniin heniiz tam olarak gelismedigini, olgunlagsmadigini gostermektedir
(Goksel, Giines, 2005: 67).

Bir diger sorun ise Tiirk insanmin orgiitlii olmaktan korkmasidir. Tiirk toplumunun 6nemli bir boliimii
PKK terdr orgiitii gibi orgiitler yliziinden herhangi bir sivil ya da demokratik kitle orgiitii igerisinde yer
almamaya 6zen gostermektedir (Ankara Ticaret Odast AB Kapisinda Sivil Toplum Dosyasi, 2004).
Bunun yani sira, STK’lar AB'yi, miiktesebat1 ve miizakere siirecini tam olarak bilmemektedir. O nedenle
bu kuruluslar rollerinin farkinda degillerdir ve bu konu hakkinda toplumu da bilgilendirememektedirler.
STK’larin kendi tabanlarindaki AB goriisiinden de yeteri kadar haberi bulunmamaktadir. Bu asamada
bilgilendirme eksikliginin agilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye'nin farkl illerinde AB’ye katilim
konusunda toplant1 ve egitim seminerlerinin diizenlenmesi ve bir 6grenme dinamigi yaratilmasina ihtiyag
duyulmaktadwr. STK’larin ilgili Avrupa platformlarma ulagsmasi ve katilimlarin kolaylastirilmast da



gerekmektedir. Baz1 kesimlere gore Tiirkiye toplumunda sivil toplum gerceginin iilkenin gelecegi icin
katki sagladig1 yoniinde bir anlayis mevcut degildir. AB gii¢lii bir ekonomi politikasi ile Tiirkiye nin
diger diinya ekonomilerine entegre olabilecegini, is kiiltiiriiniin gelisecegini ve boylece sivil toplumun
daha bagimsiz, seffaf ve iilke i¢inde daha etkin olacagmi belirtmektedir (Goksel, Giines, 2005: 67).

Tiirkiye ve AB STK’lar1 arasindaki iletisim yeterince giliclendirilmemistir. AB'deki sivil toplumun ve AB
kurumlarmin Tirkiye ile ilgili onyargilar1 bulunmaktadir. Tiirkiye'deki STK’larin lobi kapasitesi yetersiz
oldugu icin lobicilik egitimine ihtiyag duyulmaktadir. Diger taraftan, STK’larda demokratiklesmenin
sadece AB i¢in desteklendigi ve Tiirkiye'nin dnceliklerinin g6z ardi edildigi seklinde endiseler mevcuttur.

Avrupa Birligi tarafindan yaymlanan Ilerleme Raporlari 1siginda, Tiirkiye’de sivil toplumun
demokratiklesmesi ve gelismesi Oniinde devletletin sinirlayici, dayatict 6zelliklerinin yani sira mali
kaynak, egitim, toplumsal aligkanliklar, katilim, insanlarin kendi kendini motive etme eksikligi,
orgiitlerarasi iletisimsizlik gibi toplumsal ve yapisal engeller de bulunmaktadir (Tosun, 2001: 333).

Resmi kaynaklara gore 2001 ile 2003 yillarmi kapsayan donemde 406 vakif feshedilmistir. Vakif
yonetimlerinin se¢iminde sorunlarla karsilasilmakta, se¢imlerin gerceklestirilmemesi de vakfin
kapatilmasiyla sonuglanabilmektedir. Vakif yonetimi se¢imlerinde bazen oy verecek tiyeler, ilgili vakfin
hizmet belgesinin disina tasimmmislarsa oy verememektedirler. Se¢imlerin bu ve bunun gibi sebeplerle
zamaninda gerceklestirilmemesi, vakif mallarina el koyulmasma neden olabilmektedir. Bunun Oniine
gecebilmek i¢in bazen vakif hizmet bolgelerinin siirlar1 genisletilmekte, ancak vakiflarin ¢ok biiyiik bir
béliimii bdyle imkanlardan faydalanamamaktadir (Tiirkiye Ugiincii Sektdr Vakfi Raporu, 2003).

Sivil toplum diyalogunun 6nemi tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu diyalogun saglam temeller
iizerine insa edilmesi deprem gibi yikici faktorlerden sonra degil, once gergeklestirilmelidir. Bu kavram
AB eksenli gibi goriinse de Tiirkiye’de ger¢cek anlamda bir sivil toplum bilincini dogurabilecek nitelige
sahiptir. Ancak devlet-merkezci anlayistan uzaklasilarak, devletin sivil topluma egemen olma egilimi
yerine onu korumasi ve sivil toplum unsurlar1 arasindaki diyalogun saglanmasi demokratilesme yolunda
onemli bir adim olacaktur.
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